Hanse- und Universitatsstadt Antrag

Rostock 2021/AN /2262
offentlich

Entscheidendes Gremium:
Biirgerschaft

Dr. Wolfgang Nitzsche (fiir den Ortsbeirat Seebad Warnemiinde,Seebad
Diedrichshagen)

Dritte Satzung zur Anderung der Satzung der Hanse- und
Universitatsstadt Rostock zur Erhebung der Kurabgabe
(Kurabgabesatzung)

(ehemals Anderungsantrag Nr. 2021/BV/1882-03 (AA))

Geplante Beratungsfolge:

Datum Gremium Zustandigkeit
19.05.2021 Burgerschaft Entscheidung
18.05.2021 Ausschuss fiir Wirtschaft und Tourismus Empfehlung
Beschlussvorschlag:

Bei der Verwendung der Kurabgabe ist zu beriicksichtigen, dass die Benutzung der
offentlichen Toiletten in den pradikatisierten Kurorten Diedrichshagen, Warnemiinde,
Hohe Diine und Markgrafenheide kiinftig kostenfrei zu erfolgen hat.

Sachverhalt:

redaktioneller Hinweis: )

Der urspriingliche Beschlussvorschlag aus dem o. g. Anderungsantrag lautete vollstdndig
wie folgt:

,Der Beschlusstext wird wie folgt ergdnzt:

Bei der Verwendung der Kurabgabe ist zu beriicksichtigen, dass die Benutzung der
offentlichen Toiletten in den prdadikatisierten Kurorten Diedrichshagen, Warnemiinde, Hohe
Diine und Markgrafenheide Rlinftig kRostenfrei zu erfolgen hat.”

Finanzielle Auswirkungen:
keine

gez.
Dr. Wolfgang Nitzsche
Vorsitzender des Ortsbeirates

Anlagen
1 Widerspruch zum Beschluss 2021 BV 1882 offentlich
2 Erlauterung (erganzt am 10.05.2021/ red. geandert am offentlich
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. ’ . Prasifltér:?l_'rlrglgggeB_lJ&‘%talscllaft Hanse- und Universitatsstadt
‘DER OBERBURGERMEISTER Universitilsstadt Rnstock ROSTOCK
Postanschrift - Hanse- und Universititsstadt Rostock - 18050 Rostock - /’(? R 6- 6\

Prasidentin der Blirgerschaft
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

- im Hause -

Datum und Zeichen Ihres Schreibens Unsere Zeichen Telefon/Telefax/E-Mail Datum

30.10.01 0381/381-1169 /-1936 04.05. 2021

Beschluss Biirgerschaft 2021/BV/1882: hier-03 (AA) /VWiderspruch

Sehr geehrte' Frau Présidentin,

ich widerspreche dem im Betreff bezeichneten Beschluss, soweit es die Erweiterung betrifft, die er
durch den so bezeichneten ,/Anderungsantrag* 2021/BV/1882-03 AA genommen hat. Der
Widerspruch ist gestitzt auf § 33 Abs. 1 S. 2 KV M-V. Dleser Beschluss gefahrdet nach melner
Auffassung, die von samtllchen Senatoren getellt wird, das Wohl der Hansestadt Rostock.

Dieser Teil des Beschlusses ist nlcht hinreichend klar. Lediglich das Ergebnis — die Entgeltfreiheit
der Nutzung der 6ffentlichen Toiletten - ist klar vorbestimmt. Im Ubrigen bleibt der Beschluss
vage. Er ist deshalb auszulegen. '

Die Auslegung fuhrt wiederum nicht zu einem eindeutigen Ergebhis. Sie fuhrt zu mehreren |
Auslegungsvarianten, bei denen die meisten Rechtsverletzungen in sich bergen. Bei einer jedoch
bleibt die Rechtsordnung verschont. Nicht eindeutige Be'schIUssé sind rechtswahrend auszulegen.
D.h. unter mehreren Auslegungsvarianten ist diejenige zu bevorzugen, die nicht eine - |
Rechtsverletzung zur Folge hat. Eine solche Variante konnte pér Auslegung ermittelt werden.
Diese Variante gereicht der H_RO jedoch ebenso, wie die bereits rechtéwidrigen, zZu erhéblichen
finanziellen Nachteilen. . ‘

Aus diesem Grund und wegen der Vieldeutigkeit wird dem Beschluss widersprochen und damit

die Burgerschaft gebeten, ihre Entscheidung noch einmal zu tberdenken und zu korrigieren.

Telefon. Konten der Stadt IBAN ' "BIC _ Besucherzeiten
Zentrale 0381 381-0 Deutsche Kreditbank AG  DE60 1203 0000 0000 1003 21  BYLADEM1001, nach Vereinbarung
Telefax 0381381-1902 OstseeSparkasse Rostock DE27 1305 0000 0205 6000.00 NOLADE21ROS : :

' Deutsche Bank AG DE79 1307 0000 0116 8038 00 DEUTDEBRXXX
Internet " HypoVereinsbank AG DE22 20030000 0019 5654 99  HYVEDEMM300

rathaus.rostock.de Glaubiger-1D der Hanse- und Universitatsstadt Rostock DE282ZZ00000009553
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Zunéchst zu der inhaltlichen Bedeutung des Beschlusses nach der gebotenen rechtskonformen
Auslegung. Der aufgrund des Antrages beschlossene Zusatz lautet:

,Bei der Verwendung der Kurabgabe ist zu berticksichtigen, dass die Benutzung der 6ffentlichen
Toiletten in den pradikatisierten Kurorten Diedrichshagen, Warnemtiinde, Hohe Diine und
Markgrafenheide kiinftig kostenfrei zu erfolgen hat.”

Der beschlossene Zusatz wirkt nicht aus sich heraus. Er ist zwar unter dem Tagesordnungspunkt
auf dem die Kurbeitragssatzung behandelt wurde, als vermeintlicher Anderungsantrag zur
Beschlussvorllage'der Anderung der Kurbeitragssatzung beschlossen worden. Er ist jedoch nach
rechtskonformer Auslegung betrachtet ein eigensténdigef Beschluss.

Der Antrag war nicht das, als was er bezeichnet war. Der Antrag war kein Anderungsantrag.

Mit dem Antrag wurde nicht die Kurabgabensafzung abgeandert. Der Gegenstand des
vermeintlichen Anderungsantréges bezieht sich auf die Frage, -wie die 6ffentlichen Toiletten
bereitgestellt werden, geg'en Entgelt oder entgeltfrei. Wie die &ffentlichen Toiletten im
Kurabgabegebiet bereitgestellt werden, ist nicht in der Kurabgabensatzung geregelt, sondern in
dem Beschluss 0527/07-BV der Birgerschaft von 2008.

Wollte man dem Zusatz die Bedeutung beimessen, er stelle eivne Bedingung dar, die erfillt
~werden muss, um die Anderung der Kurabgabensatzung wirksam werden zu lassen, wére der
gesamte Beschluss rechtswidrig. Beschliisse zur Anderung von Satzungen sind nach hier
vertretener Rechtsauffassdng bedingungsfeindlich. Selbst wenn man dazu eine éndere
Auffassung vertrate, wéré die konkrete Bedingung zu unbestimmt. Na(_:h dem Beschluss soll der
Kurbeitrag zur Finanzierung der Entgeltfreiheit genutzt werden. 'Wie das geschehen soll, dartiber

schweigt sich der Beschluss aus.

Mit dem Beschluss selbst ist die Nutzung der Toiletten noch nicht entgeltfrei. Und dies nicht nur
weil faktisch Schlielsysteme nur durch'Einwurf von Miinzen den Weg zu den Anlagen freigeben
und diese noch ehtfernt und abgebaut werden mussten. Die Verwaltung kann aufgrund

~ bestehender anderweiter Beschlusslage die Nutzung nicht ohne weiteres entgeltfrei zulassen.
Zunachst muss der unter dem 09.04.2008 gefasste Beschluss 0527/07-BV abgeéndert werden.
Die Abanderung vermag nur die Blrgerschaft selbst zu beschlielen.

Mit diesem Beschluss hatte die Biirgerschaft die Entgelte fur die Nutzung der éffentlichen
Toiletten festgelegt.

Somit zwingt der Beschluss dazu, der Burgerschaft eine Vorlage zu unterbreiten, um den
Beschluss 0527/07-BV abandern zu kénnen. Die Entgelte fir die Nutzung der im Beschluss von -
April 2008 bezeichneten &ffentlichen Toiletten sind entweder-aus dem seinerzeit gefassten

Beschluss zu streichen oder als entgeltfrei auszuweisen.
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Der Burgerschaft eine solche Vorlage zu unterbreiten, geféahrdete das wirtschaftliche Wohl der
HRO. Die mit einer abrupten Umstellung auf Entgeltfreiheit verbundenen Kosten waren immens.
Neben jahrlichen EinbufRen von ca. 212 TEUR wegen wegfallender Einnahmen und wégfallender
Berechtigung - zum  Vorsteuerabzug drohen - einmalige Verpflichtungen zur anteiligen
Ruckerstattung gezogener Vorsteuer in Hohe von 172 TEUR. Weiterhin missen Ansatze flr
geplante Investitionen berichtigt werden, weil der bislang zugrunde gelegte und wegfallende
Vorsteuerébzug die Malinahmen um den Betrag der zu entric_ht_enden Umsatzsteuer verteuert (ca.
106 TEUR). Dass in dem beschlossenen Haushalt und dem Wirtschaftsplan des Eigenbetriebs
~ Tourismuszentrale diese Auswirkungen nicht abgeblldet sind, ist zwar klar wird hier aber dennoch
erwéhnt, um die Auswnrkungen zusétzlich zu verdeutlichen. |
Der Einreicher des als An_derungsantrages bezeichneten Antrages hat sich ausweislich des
Vermerkes zu den finanziellen Auswirkungen (,keine"), entweder gar keine oder laienhaft falsche
Vorstellungen Uber die Auswirkungen gemacht, die zwangslaufig eintreten, wenn die mtendlerte
Entgeltfreiheit ab sofort gelten soll.

Problematisch ist, dass die Toilettenanlagen als BgA gefuihrt werden und das in zwei Betrieben.
Der eine im Umweltamt, der andere im Eigenbetrieb Tourismuszentrale. _
Der Vorsteuerabzug ist nur innerhalb eines BgA maoglich. Als BgA gefiihrt zu werden ist nur dann
mdglich, wenn eine Absicht besteht, Einnahmen zu erzielen. Entweder bedeutete die gewolite
Entgeltfreiheit, dass die Eigenschaft als BgA-aberkannt wiirde und so die Berechtigung zum
Vorsteuerabzug entfiele oder, dass die Toiletten aus dem Bestand des Betriebes herauszulésen
ware, was zu dem gleichen wirtschaftlich nachteiligen Ergebnis fuhrte._NachfoIgend die

wirtschaftlichen Nachteile tabellarisch aufgelistet:

Kernhaushalt . Wirtschaftsplan
jahrliche entgehende Entgelté ca.55.000EUR ca. 96.000.EUR
jahrlich entgehender ' ca. 43.000 EUR ' ca. 18. 000 EUR
Vorsteuerabzug .
einmalige Ruckzahlung der ca. 100.000 EUR ca. 72.000 EUR

Vorsteuer fUr bereits getétigte

Investitionen

entgehender Vorsteuerabzug ca. 100.000 EUR ca. 5.700 EUR
fur bereits laufende

Investitionen

fehlende ca. 76.000 EUR
Vorsteuerabzugsberechtigung
fur geplante Investitionen bis .
2023
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Das Wohl der Stadt ist nicht nur darin geféhrdet, dass Wirtschaftliche Nachteile drohen. Das Wohl
ist auch durch das Zustandekommen des Beschlusses gefahrdet, bei dem mehrfach formales
Recht missachtet wurde. Es besteht die Gefahr, ddss wiederholt Beschlﬂssé.gefasst werden
kénnten, bei denen nicht auf hinreichende Klarheit, rechtlich korrekte Einordnung und Einhaltung
von formalem Recht Wert gelegt wird.

Die Gefahr droht nicht blof in der Missachtung von Verfahrensrecht. Sondern darin, dass der
Inhalt von Beschlussen erst durch aufwendige Auslegung ermittelt werden kann und vermeintliche
Beflrworter des Beschlossenen nicht hinter dem Inhalt stehen, den eine rechtskonforme
Auslegung ergeben hat. Des_halb nicht hinter dem Inhalt stehen, weil sie einem ohne jegliche
Begriindung und Erlauterung gestellten Antrag und somit auch dem daraufhin gefassten
Beschluss eine andere Bedeutung als die durch Auslegung gewonnene beigemessen haben. Mit
anderen Worten,: Weil sie meinten etwas anderes zu beschlielen als das, was sie tatsachlich
beschlossen haben. |

Als das was er war — als ein eigenstandiger Antrag - hatte der Antrag 2021/BV/1882-03 AA nur
auf die Tagesordnung zur kommenden Burgerschaftssitzung genommen werden durfen. Diesen
Verstol3 gegen die GO der Burgerschaft wird im vorliegenden Fall als geheilt betrachtet. Geheilt
deshalb, weil die Blrgerschaft den Antrag mit Beschluss der Tagesordnung mit aufgenommen hat

und kein Mitglied der Birgerschaft sich erkennbar dagegen verwahrt hat.

Der Antrag ist zudem nicht, wie es der duere Eindruck erweckt, von einem Beschluss des
Ortsbeirates der Kurorte gedeckt. Der Ortsbeirat hatte in seiner Sitzung nicht den in seinem
Namen eingebrachten Anderungsantrag beschlossen, sondern beschlossen, der Verwaltung

moge ein Prifauftrag erteilt werden.

Die Abweichung von im Ortsbeirat beschlossenem und eingereichtem Antrag wird letztlich’
deshalb als irrelevant angesehen, weil dem Einreicher al_s Mitglied der Blrgerschaft ein eigenes
Recht zusteht, Antrage zu stellen und er dafur nicht auf die Legitimierung durch den Ortsbeirat

angewiesen ist.

Der falsche Hinweis auf .die finanziellen Aus_wirkv;lngen, wonach der Beschluss kostenneutral sei,
fuhrte bei einer Auslegung wonach die Entgeltfreiheit sofort gelteh soll, zu einem Versto3 gegen
§ 31 Abs. 2 S. 2 KV M-V. | |

Da sich weder Antrag noch Beschluss dazu explizit auslassen (,kunftig kostenfrei zu erfolgen
hat"), kann der Beschluss so gedeutet werden, dass er erst fur kiinftige Haushalte gelten soll, in
denen die Verwaltung die Auswirkungen in den Haushalt eingeplant hat. Wobei die Vorlage zur
Abschaffung der Entgelte erst dann einzubringen ist, wenn der Haushalt beschlossen und die

genehmigungsbeduirftigen Teile genehmigt sind.
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- Weil so deutbar und die Burgerschaft vor Beschlussfassung durch den Hinweis von S 2 Klar war,
“dass mit Umsetzung eines antragsgemafen Beschlusses neben dem Wegfall der Einnahmen
auch anderweite steuerliche Nachteile verbunden sind, wird der Beschluss nicht als rechtswidrig

erachtet. Gleichwohl er insoweit ihs Ungewisse gefasst wurde.

Eine weitere Unklarheit, die dem Beschluss anhaftet, besteht in der Formulierung

,Bei der Verwendung der Kurabgabe"“ sei fortan zu berticksichtigen, ,dass die Benutzung der
sffentlichen Toiletten ...kunftig kostehfré_i zu erfolgen hat.”

Bedeutete der Beschluss, samtliche Mehrkosten und Mindereinnahmen seien durch Einnahmen
aus der Kurabgabe auszugleichen, ware der Beschluss rechtsWidrig. -

Wofiir die Einnahmen aus Kurabgaben verwendet werden diirfen, efgibt sich aus § 11 Abs. 1
Ziffer 1 KAG. Danach durfen, soweit dies hier von Belang ist, Kurabgarben fur die _Herstéllung,
Erneuerung und Unterhaltung von sffentlichen Einrichtungen verwendet werden. Nicht jedoch, um
steuerliche Verbindlichkeiten zu begleichen oder steuerliche Nachteile und Einnahmeverluste
auszugleichen, die sich aus einer Umstellung der Betreibung der &ffentlichen Anlagen ergeben.
Somit durfen die Einnahmen aus der Kurabgabe Iedi.glich verwendet werden, um die Kosten der
Betreibung, der Neuherstellung und der Sanierung bestehender Toilettenanlagen zu begleichen.
Nicht jedoch fiir den GroRteil der wirtschaftlichen Nachteile, die bei einer zukiinftigen
unentgeltlichen Bereitstel'lung entstiinden. In diesem rechtskonformen Sinne ist die Auslegung

vorgenommen worden.

All die formalen Fehler, Falschbezeichnung, fehlerhafte Ausweisung der ﬁvnanzieillen |

Auswirkungé'n, ungvenaue Formulierung, sind als geheilt zu betrachten, weil sich die Burgerschaft
ungeachtet der inhaltlichen Mangel mit dem Antrag befasst hat und bei Beschlussfassung klar '
war, dass erhebliche finanzielle Auswirkungen‘ mit der Umsetzung der Entgeltfreiheit der Nutzung

der Toilettenanlagen verbunden sind.

Wie aus den Ausfiihrungen zu entnehmen ist, konnte die rechtskonforme Bedeutung des
aufgrund des Antrages 2021/BV/1882-03 AA geféssten Beschlusses, der ,nur” in einem-
(vermeintlich) harmlosen Satz besteht, erst auf verschlungenen Pfaden durch erheblichen
Auslegungsaufwand ermittelt werdeh. Wenn Uberhaupt, durften nur wenige die diesem Antrag
gefolgt sind, diese rechtskonforme Bedeutung auf Anhieb erkannt haben. '
Der Widerspruch dient auch dazu, der Bufgerschaft die Mdglichkeit zu eréffnen, in Kenntnis der
Tragweite Uber den Gegenstand erneut Beschluss'zu fassen und méglicherweise die

Elntscheidung vom 21.04.2021 zu korr;igieren.

Dabei sollte auch Beachtung finden, dass in gleicher Sitzung in dem vorangegangenen
Tagesordnungspunkt der Wirtschaftsplan des Eigenbetriebes Tourismuszentrale Rostock &

Warnemiinde beschlossen wurde. In dem beschlossenen Zahlenwerk sind nach wie vor die
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Einnahmen aus der Nutzung der Toilettenanlagen eingerechnet. Die Aufwendungen fiir die

Toilettenanlagen danach kalkuliert, dass die Berechtigung zum Vorsteuerabzug nicht entfallt:

Claus Ruhe Madsen
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Erlauterung:

Unterschiedliche Reaktionen auf den Widerspruch vom 5. Mai 2021 haben verdeutlicht,
dass, ungeachtet der Ausfiihrungen im Widerspruch, es angezeigt ist, die von der
Verwaltung zugrunde gelegte Sach- und darauf gestiitzt die daraus folgende Rechtslage
nochmals zu erlautern.

Der als Anderungsantrag bezeichnete Antrag war falsch bezeichnet. Er war und ist nicht
darauf gerichtet, die Kurabgabesatzung zu andern. Wegen dieses fehlenden engen
Bezuges zur Beschlussvorlage hat auch das, was auf Vorlage und Antrag hin beschlossen
wurde, keinen inhaltlich zwangslaufigen gemeinsamen Bezug, der eine Bindung des einen
zum anderen zur Folge hatte. Das auf Vorlage und Antrag hin besehlessene-Beschlossene
wird daher nicht als ein einheitlicher zwingend zusammen gehorender Beschluss
gewertet, sondern als zwei isoliert voneinander zu betrachtende Beschliisse mit jeweils
eigenstandigem Inhalt.

Nur gegen den Inhalt der gestiitzt auf den Anderungsantrag hin beschlossen worden ist,
richtet sich der Widerspruch. Dies lasst sich leicht durch einen Blick auf die Begriindung
untermauern. Der Widerspruch ist nicht gestiitzt auf eine angenommene Rechtswidrigkeit
des Beschlossenen, sondern auf die Gefahrdung des Wohls der Gemeinde.

Die Gefahrdung liegt nicht darin, dass Kurabgabe, wie in der beschlossenen
Anderungssatzung vorgesehen, erhoben werden soll, sondern darin, dass ohne Kenntnis
der wirtschaftlichen Auswirkungen die Entgeltfreiheit der Nutzung von offentlichen
Toiletten beschlossen wurde. Und dies auf einen Antrag hin, der einen Tag vor der Sitzung
der Biirgerschaft eingereicht wurde und nur durch seine Falschbezeichnung Eingang in die
Tagesordnung finden konnte. Zudem suggerierte der vermeintliche ,Anderungsantrag®, die
Entgeltbefreiung zoge keine finanziellen Belastungen nach sich. Wirtschaftliche Nachteile
indes, werden zwangslaufig entstehen, wobei die nicht ganzlich durch den Einsatz der
Kurabgabe ausgeglichen werden konnen, wie dies der Antrag nahe legt.

fehlender inhaltlicher Zusammenhang von Vorlage und Anderungsantrag

Innerhalb der Kurabgabesatzung ist geregelt, von wem und unter welchen
Voraussetzungen Kurabgabe erhoben wird.

Gegenstand des so bezeichneten Anderungsantrages ist die Absicht, die Nutzung der
offentlichen Toiletten im Kurbeitragsgebiet entgeltfrei zu ermoglichen. Zu welchen
Bedingungen die offentlichen Toiletten vorgehalten werden, ist an keiner Stelle in der
Kurabgabesatzung geregelt. Genauso wenig ist geregelt, wofiir die, gestiitzt auf die
Satzung, erhobenen Kurabgaben Verwendung finden sollen. Diese ,Zweckbindung” ist
durch § 11 KurabsabengesetzKommunalabgabengesetz vorgegeben.

Weil danach der vermeintliche Anderungsantrag aus keinerlei hier denkbarer Sicht heraus
auf eine Veranderung der zur Beschlussfassung vorgelegten Kurabgabesatzung dienen
konnte, musste gepriift werden, welche Bedeutung dem auf den Antrag hin gefassten
Beschluss beizumessen ist.
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Deutung als isolierter Beschluss einzig rechtskonforme Moglichkeit der Auslegung

Dass es mehrere Auslegungsmoglichkeiten gibt, ist in dem Widerspruch bereits ausgefiihrt
worden. Den auf den hier umstrittenen Antrag gefassten Beschluss so zu deuten, wie
letztlich vorgenommen, ist aus Sicht der Verwaltung die einzig rechtskonforme
Moglichkeit.

Den auf den Antrag hin gefassten Beschluss als zwingend mit dem Beschluss zur Vorlage
verbunden zu deuten und dem Beschlossenen deshalb eine zwangslaufige inhaltliche
Verbindung beizumessen, war auslegungsmethodisch nicht von vornherein
ausgeschlossen, fiihrte allerdings zu dem Ergebnis, dass dem beschlossenen Zusatz die
Bedeutung einer Bedingung unterstellt werden musste. Namlich die Bedingung, dass die
Kurabgabesatzung nur dann als beschlossen anzusehen ist, wenn fortan die 6ffentlichen
Toiletten im Kurabgabegebiet entgeltfrei genutzt werden diirfen. Eine solche Deutung war
aus Sicht der Verwaltung als rechtswidrig anzusehen, weil Beschlisse von Gemeinde-
vertretungen nach hier vertretener Rechtsauffassung bedingungsfeindlich sind.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die Rechtslage zur Nutzung der Toilettenanlagen nach
wie vor eine andere ist. Der Beschluss Nr. 0527/07-BV aus dem Jahre 2008 legt fiir jede
dort in der Anlage aufgefiihrte Toilettenanlage fest, dass die Nutzung entgeltlich erfolgt.
Aufgezahlt sind dort samtliche Anlagen im Kurbeitragsgebiet. Um die mit dem Antrag
intendierte Entgeltfreiheit zu erreichen, ist dieser Beschluss zu andern.

Dieses Ziel kann dadurch erreicht werden, der Blrgerschaft eine Beschlussvorlage zu
unterbreiten, die auf eine Anderung des erwdhnten Beschlusses aus 2008 hinwirkt. Die
Verwaltung indes unter solch irrigen Annahmen zu beauftragen, birgt die Gefahr, zukunftig
weitere Auftrage zu erteilen, ohne die tatsachlichen wirtschaftlichen Auswirkungen zu
berucksichtigen. Dies, so zumindest die Auffassung der Verwaltung, ist dem Wohl der HRO
nicht zutraglich.
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