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Museen

Amt fur Stadtgrin, Naturschutz u.
Landschaftspflege

Amt fur Umweltschutz
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Liegenschaftsamt

Ortsamt Mitte

Tief- und Hafenbauamt

Aufstellungsbeschluss uber die Neuaufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 10.MK.63 "Werftdreieck"

Beratungsfolge:

Datum Gremium Zustandigkeit
08.01.2014  Ortsbeirat Krépeliner-Tor-Vorstadt (11) Vorberatung
14.01.2014  Bau- und Planungsausschuss Vorberatung

15.01.2014  Ausschuss fur Wirtschaft und Tourismus  Vorberatung

16.01.2014  Ausschuss fur Stadt- und Regionalentwicklung, Umwelt und Ordnung
Vorberatung

29.01.2014  Birgerschaft Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Der Bebauungsplan Nr. 10.MK.63 ,Werftdreieck® soll mit einem erweiterterten
Geltungsbereich neu aufgestellt werden.

Der Bebauungsplan wird begrenzt:

Im Norden
und Osten:  durch die Grundstiicke auf der Nordseite der Werftstral3e
im Suden: durch die Bebauung des Thomas-Muntzer-Platzes

im Westen:  durch die Bahntrasse Rostock-Warnemiinde sowie die riickwartige Grenze
der Grundstlicke westlich der Max-Eyth-Stral3e

Der als Anlage beigefugte Lageplan ist Bestandteil des Beschlusses.

Beschlussvorschriften: § 22 Abs. 2 KV M-V
§ 2 Abs. 1 BauGB

bereits gefasste Beschllsse: keine
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Sachverhalt: NEU
Fur den Bereich ,Werftdreieck® existiert ein rechtskraftiger B-Plan (Nr. 10.MK.63), der im
Zeitraum von 1992-1997 aufgestellt wurde und seit dem 28.06.2006 rechtskraftig ist.

Der B-Plan bildet bis heute die planungsrechtliche Voraussetzung fir eine standortgerechte
hochwertige gewerbliche Nutzung. Die Besonderheit des Standortes ergibt sich aus der
zentralen Lage des Baugebietes im Stadtgefuige sowohl durch die funktionale und rdumliche
Beziehung zur ehemaligen Neptunwerft als Standort mit Dienstleistung, Versorgung sowie
Wohnen und Gewerbe mit der attraktiven Nahe zur Warnow als auch durch die Lage
unmittelbar an der L22 als innerstadtischer Hauptverkehrstrasse, aus der besonders guten
Anbindung an das StraRenhauptnetz, den OPNV und der Lage an der wichtigsten Achse des
innerstadtischen Fahrradverkehrs. Der rechtskraftige B-Plan enthdlt mit Blick auf die
Qualitdten des Standortes eine Reihe konkreter planungsrechtlicher Regelungen. Als
wesentlich sind folgende Festsetzungen zu nennen: die Nutzungskategorie als
eingeschranktes Kerngebiet; eine geschlossene Bebauung entlang der Libecker Stralle, die
durch Vor- und Rickspringe mit teilweiser Festsetzung von Baulinien gegliedert ist; eine
mindestens 4-geschossige Bebauung mit Flachdachern bzw. flach geneigten Dachern; eine
7- bis 8-geschossige bauliche Dominante am Standort des Autohauses Goldbach; die
Sicherung der ,Heinkel-Wand“ als Denkmal; offentliche Grinflachen zwischen dem
denkmalgeschutzten Gebdude der EWS und der Lubecker Stralle sowie entlang der Max-
Eyth-Stralle; ein reduzierter Ansatz fir den Stellplatznachweis und eine Flache fir ein
Parkhaus an der Werftstrale sowie Regelungen zu Werbeanlagen.

Es gibt mehrere gravierende Griinde, weshalb der B-Plan geandert werden soll bzw. muss.
Der wesentliche Punkt ist die entgegen der damaligen Prognose begrenzte
Leistungsfahigkeit des angrenzenden Strallennetzes. Ein gravierendes Problem stellen vor
allem die Knotenpunkte dar, wobei der Kreuzungsbereich Lubecker Stralte/Max-Eyth-Stralle
besonders hervorsticht. Das im B-Plan festgesetzte Verkehrssystem ist nicht mehr als
geeignet anzusehen, um der veranderten Verkehrssituation gerecht zu werden.

Ein weiterer Punkt fiir ein Erfordernis zur Anderung des B-Planes liegt in dem Fakt, dass der
B-Plan bis heute nicht umgesetzt wurde, da keine Nutzer fir die vordergriindig angestrebte
hochwertige Blironutzung in stadtebaulich attraktiver Auspragung gefunden werden konnten.
Ein weiterer Grund ist der Wechsel am Eigentum einer sehr grof3en Flache im Plangebiet. In
diesem Zusammenhang soll auch eine ca. 2,4 ha groRe angrenzende brachliegende Flache
westlich der Max-Eyth-StralRe in die Planung integriert werden. Hierin bestehen zusatzliche
Chancen einer ganzheitlichen Entwicklung des Werftdreiecks bis zur Bahntrasse.

Auf Grund der notwendigen massiven Anderu__ngen gegeniuber dem bisher rechtskraftigen
Plan handelt es sich nicht nur um eine Anderung des B-Plans, sondern um eine
Neuaufstellung.

Eine hochbauliche Umsetzung des bestehenden B-Planes ist trotz erheblicher
Vermarktungsaufwendungen des Eigentimers und Unterstlitzung seitens der Hansestadt
Rostock nicht gelungen.

Bereits mit der TLG als vorherigem Eigentlimer waren daher seitens der Hansestadt Rostock
Gesprache aufgenommen worden, mit einer neuen ErschlieBungsstralle zwischen Libecker
Stralle und WerftstraRe den bestehenden B-Plan an die aktuelle Verkehrsentwicklung
anzupassen und vermarktungsfahige Baufelder zu schaffen.

Nach dem Verkauf der Flachen durch die TLG wurden diese Planungsgesprache mit dem
neuen Eigentimer 2011 wieder aufgenommen. Dieser favorisierte darlber hinaus
grofl¥flachigen  Einzelhandel (Baumarkt/ Mobelmarkt) als einzige realistische
Bebauungsvariante. Das setzt gleichfalls die Anderung des Bebauungsplanes voraus.

Parallel wurden bereits seit 2008 intensive Gesprache mit dem franzésischen Unternehmen
Decathlon zur Errichtung eines groRflachigen Sportfachmarktes in der Hansestadt Rostock
gefihrt.
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Die vom Unternehmen favorisierte Flache zwischen dem alten Messegeldnde Schutow und
Sievershagen ist aus landesplanerischer Sicht auf Grund der Innenstadtrelevanz des
Sortiments Sportartikel in der stadtebaulich nicht integrierten Lage am Stadtrand
entsprechend den Zielen der Landesplanung nicht genehmigungsfahig.

Eine gemeinsame Suche der Stadt und des Unternehmens nach einem geeigneten
Alternativstandort fuhrte zu dem Ergebnis, dass unter planerischen und unternehmerischen
Gesichtspunkten eine Ansiedlung in der Hansestadt Rostock nur im Bereich des
Werftdreiecks méglich ist. Das setzt ebenfalls wie schon beschrieben eine Anderung des
Bebauungsplanes fir grof3flachigen Einzelhandel voraus.

Die in den vergangenen 2 Jahren zwischen der Stadtverwaltung und dem
Grundstuckseigentiumer gefuhrten Gesprache zur Entwicklung des Werftdreiecks standen
vor allem im Zeichen der Kompromissfindung zwischen der Zulassung einer wirtschaftlichen
Bebauung einerseits und der Sicherung stadtebaulicher Ziele entsprechend der
Standortqualitdt andererseits. Im Ergebnis dieser Gesprache ist festzustellen, dass die
grof¥flachigen Einzelhandelsbetriebe, egal welche Sortimente angeboten werden - die
stadtebaulichen Erwartungen fiir das Planungsareal nur eingeschrankt erfillen und insofern
nur eine rdumliche Gliederung des Gesamtstandortes zu einem akzeptablen stadtebaulichen
Kompromiss fuhren kann. Der Vorschlag lautet daher, im westlichen Teil des Werftdreiecks,
der dem westlich anschlieRenden Gewerbegebiet Schonenfahrerstralle zugeordnet werden
kann, groRflachigen Einzelhandel zuzulassen und den &stlichen Teil mit raumlichem Bezug
zum Neptuneinkaufscenter und dem Zugang Uber die MaBmannstral3e in die KTV fiur
hoéherwertige Nutzungen in mindestens 4-geschossiger Bebauung zu sichern.

Im Rahmen der bisherigen, teilweise auch in der Offentlichkeit und mit der Politik gefiihrten
Diskussion Uber zulassige Nutzungen und ihre raumliche Anordnung im Plangebiet wurden
auch Nutzungsalternativen geprift. Hierzu wurde im Besonderen die Mdglichkeit einer
Wohnnutzung untersucht. Wohnen stellt eine sensible Nutzung dar, die planungsrechtlich
nur zulassig ist, wenn die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet sind.
Der Standort des Werftdreiecks ist in hohem Mal gewerblichen und verkehrlichen
Larmquellen ausgesetzt. Eine durch die LAIRM Consult GmbH angefertigte schalltechnische
Machbarkeitsstudie vom 27.11 2013, hat alle relevanten Larmquellen ermittelt und ihre
Auswirkungen auf das Plangebiet dargestellt. Im Ergebnis wurde nachgewiesen, dass die
ndrdlichen Flachen so stark durch zuldssigen Gewerbeldarm belastet sind (der im Bereich des
angrenzenden B-Plangebietes ,Ehemalige Neptunwerft® Uber Festsetzungen von
flachenbezogenen Larmkontingenten geregelt ist), dass eine Wohnnutzung hier
ausgeschlossen ist. Die Belastungen aus Verkehrslarm betreffen das gesamte Gebiet. Sie
liegen teilweise im gesundheitsgefahrdenden Bereich. Um hier bauliche Vorkehrungen zum
Schutz des Wohnens umzusetzen, waren massive Einschrankungen der Nutzbarkeit
erforderlich, die teilweise die Wohnqualitdt in einem unverhaltnismalig starken Mal}
beeintrachtigen wurden. Die wesentlichen Aussagen der Studie sind der Anlage 2 zu
entnehmen. Auf Grund des Umfangs wurde auf ein Beifligen der gesamten Studie verzichtet.
Diese liegt bei Bedarf digital im KSD sowie im Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschaft vor.

Die raumliche Teilung des Gebietes in 2 unterschiedlich zu entwickelnde Bereiche Ost und
West ergibt sich vor allem aus der Notwendigkeit und konkreten Lage einer neuen
Erschlielungsstraflie durch das Gebiet.

Die Flache des ,Werftdreiecks“ einschlieRlich des Erweiterungsbereiches westlich der Max-
Eyth-StralRe wird heute von der Lubecker Stralle mit der parallel verlaufenden zweigleisigen
StralRenbahntrasse, der Werftstralle (einschlieRlich der noérdlichen Verldangerung der
MalRmannstrale) und der Eisenbahntrasse nach Warnemiinde am Haltepunkt Holbeinplatz
umgeben.
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Hierbei handelt es sich um Strallen mit sehr hoher Verkehrsbelegung und entsprechender
Belastung der Verkehrsknoten. Die Lubecker Strale gehdrt mit durchschnittlich ca. 37.000
Kfz/Tag zu den am meisten befahrenen Straflen im Stadtgebiet und ist Bestandteil der L 22
als wichtigste innerstadtische Ost-West-Verbindung. Die Werftstralle und die Max-Eyth-
Stralie stellen daneben wesentliche Verbindungen in das Gebiet selbst sowie dariber hinaus
in den gewerblich gepragten Bereich zwischen der ehemaligen Neptunwerft Uber den
Fischereihafen bis zum Industrie-/Gewerbegebiet Marienehe dar und schaffen im weiteren
Verlauf die Verbindung zum &ufReren Tangentenring mit Anschluss an den Warnowtunnel.

Die Leistungsfahigkeit vorgenannter Straflen und ihrer Knoten hat Auswirkungen auf das
gesamte angrenzende innerstadtische Verkehrsnetz und liegt bereits im Grenzbereich, so
dass es in Spitzenstunden teilweise zu Beeintrachtigungen im Verkehrsfluss kommt.

Die mit dem B-Plan ermdoglichten zusatzlichen, verkehrsintensiven Nutzungen, aber auch die
Nutzungspotenziale der angrenzenden Bereiche, wie die ehemalige Neptunwerft, Flachen
entlang der Carl-Hopp-StralRe, der ehemalige Schlachthof und der Rostocker Fischereihafen
werden absehbar zu einer weiteren Erhéhung der Verkehrsmengen flihren.

Im Verlauf der bisherigen Planungen und offentlichen Diskussionen wurde die Frage von
Alternativen innerhalb des Gesamtverkehrsnetzes gestellt, die die Situation am Werftdreieck
verbessern konnten. Dazu wurde durch das Buro Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH
eine Untersuchung durchgefiihrt, die die Auswirkungen von moglichen Eingriffen in das
Gesamtverkehrsnetz darstellt. Konkret wurde eine neue Querverbindung zwischen
Hamburger StralRe und Carl-Hopp-Stral’e im Bereich Schwarzer Weg, mit niveaufreier
Querung der Bahntrasse, als Variante 1 untersucht. In einer weiteren zweiten Variante wurde
zusatzlich eine Kappung der Verkehrstrasse Werftstralle - Carl-Hopp-Stralle am Treffpunkt
beider Stralken untersucht. Es wurden jeweils die Effekte der Umverteilung der
Verkehrsstrome im Verkehrsnetz berechnet und abgebildet.

Die wesentlichen Aussagen der Untersuchung sind als Anlage 1 beigeflgt. Auf Grund des
Umfangs wurde auf ein Beifligen der gesamten Untersuchung verzichtet. Diese liegt bei
Bedarf digital im KSD sowie im Amt flr Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft vor.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass Variante 1 als sehr aufwandige und komplizierte
niveaufreien Querung der Bahntrasse sowohl aus Kosten- und Platzgrinden als auch auf
Grund nur geringer Effekte einer Umverteilung der Verkehrsstrome auszuscheiden ist. Die
Variante 2, mit der Kappung zwischen Werftstralte und Carl-Hopp-Stralle wiirde fiir die
Werftstralle und die neue Planstralle zwar eine deutliche Entlastung bringen, aber die
wesentlichen Anteile der Verkehre von der WerftstralRe auf Libecker und Hamburger Strale
verschieben. Dies hatte auf diesen bereits sehr stark belasteten Stralen tiefgreifende
Auswirkungen. Die sich damit deutlich erhdhenden Verkehrsmengen wuirden die
Leistungsfahigkeit der vorhandenen Knoten und den Verkehrsablauf auf der L 22 erheblich
verschlechtern.

Damit ist es zwingend erforderlich, das StralRennetz im unmittelbaren Bereich des
Werftdreiecks grundlegend neu zu ordnen

Um hier die Verkehre in guter Qualitat bewaltigen zu kénnen, ist eine Verkehrsuntersuchung
in Vorbereitung der Bebauungsplananderung beauftragt worden, die zunachst das
vorhandene Netz analysiert und Varianten fir eine Neuordnung geprift hat. Zielstellung der
Untersuchung war es, ein Verkehrsnetz zu entwickeln, das in der Lage ist, die mittel- und
langfristig prognostizierten Verkehre unter Berlicksichtigung aller Verkehrsarten
aufzunehmen und gleichzeitig eine angemessene, hochwertige Nutzung und Bebauung der
Flachen am ,Werftdreieck® zu ermoglichen.

Die Funktionsfahigkeit des Verkehrsnetzes, mit all seinen Bestandteilen, ist ein wichtiges
Element fir die Funktionalitdt und Attraktivitat der Stadt und damit die Schaffung
leistungsfahiger Verkehrslosungen am Werftdreieck und somit wesentliche Voraussetzung
der Anderung des Bebauungsplanes.
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Ein wesentlicher Konfliktpunkt ist neben dem ausfahrenden Verkehr aus der Werftstralie
(n6rdliche Verlangerung der MalRmannstral3e) in die Lubecker Strale, der Knoten Lubecker
Stralle/Max-Eyth-StralRe. Es ist allgemein festzustellen, dass sich die beiden Knotenpunkte
mit den aktuellen baulichen Entwicklungen im Bereich der ehemaligen Neptunwerft (u.a.
NeptunEinkaufCenter) und den begrenzten raumlichen Verhaltnissen bereits im Bestand
teilweise am Rand ihrer Leistungsfahigkeit befindeen. Dies betrifft im Besonderen die
Abbiegeverbindung aus der Liibecker Stralte von Westen kommend in die Max-Eyth-Stralle.
Hier kommt es in Spitzenzeiten bereits zu gefahrlichen Rlckstauerscheinungen auf der
Libecker Stralle und dem unmittelbar angrenzenden Knoten Holbeinplatz, der im
stadtischen Tangentennetz von Bedeutung ist. Die Knotenpunkte sind aufgrund der hohen
Verkehrsbelastung, der durch die Strallenbahntrasse beengten Verhaltnisse und der
teilweise unglnstigen Knotengeometrie seit Jahren regelmaflig als Unfallschwerpunkte
auffallig.

Ein Ausbau der betreffenden Abbiegespur ist auf Grund der unmittelbaren Nahe zum Knoten
Holbeinplatz und durch die raumlich einengende Eisenbahnbriicke nicht méglich. Damit ist
eine grundsatzliche Neuordnung der Verkehrssituation im Bereich der Max-Eyth-StralRe
(Werftdreieck) und MaBmannstralle zwingend erforderlich. Die Neuordnung des
Verkehrsnetzes hat auch unabhangig von den geplanten Bauvorhaben am Werftdreieck
unmittelbare Auswirkungen auf die Nutzbarkeit, den Zuschnitt und die ErschlieRung der
Grundsticke im Geltungsbereich des B-Plans Werftdreieck sowie auf die nérdlich und
nordwestlich angrenzenden Gewerbegebiete an der Carl-Hopp-Stralie bis nach Marienehe.

Die durch das Amt fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft in enger Abstimmung
mit dem Tief- und Hafenbauamt beauftragte ,Verkehrsuntersuchung Bebauungsplan Nr.
10.MK.63 ,Werftdreieck’, Rostock“ (Bericht) liegt als Anlage 1 zur Beschlussvorlagen
2013/BV/4769 bei. Die ,Verkehrsuntersuchung Bebauungsplan Nr. 10.MK.63 ,Werftdreieck’,
Rostock — Erganzende Untersuchungen® (Bericht) ist als Anlage 2 zur Beschlussvorlagen
2013/BV/4769 beigefugt. Auf Grund des Umfangs wurde auf ein Beifligen der jeweiligen
Anlagen verzichtet. Diese liegen bei Bedarf im Amt fur Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschaft vor.

In der Verkehrsuntersuchung wurde im ersten Schritt eine umfassende Bestandsaufnahme
aller relevanten Verkehrsarten und -anlagen vorgenommen (siehe Anlage 1 zur
Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 3). Des Weiteren erfolgte eine Verkehrsanalyse
(siehe Anlage 1 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 4). Bei der Bewertung der
Leistungsfahigkeit des Netzes wurden in der Analyse und der Planung jeweils der
durchschnittliche tagliche Verkehr (DTV) und die Spitzenzeiten betrachtet. Im Bestand ist vor
allem der Knoten Llbecker StralRe/MalRmannstrale in den Spitzenverkehrszeiten stark
ausgelastet.

Im zweiten Schritt wurde eine Prognose zur allgemeinen verkehrlichen Entwicklung und zur
zusatzlichen nutzungsbezogenen Verkehrsnachfrage und den sich daraus ergebenden
Verkehrsmengen erstellt (siehe Anlage 1 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 5).
Problematisch ist im Bezug auf die zu erwartende Verkehrszunahme vor allem der Knoten
Libecker Stralle/Max-Eyth-Stral’e zu sehen, da hier auf Grund der raumlich begrenzten
Bestandssituation kein ausreichender Platz fur einen notwendigen Ausbau zur Verfigung
steht.

Im Ergebnis wurden 3 Grundvarianten zur Neuordnung des Verkehrsnetzes entwickelt (siehe
Anlage 1 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 6). In allen 3 Varianten ist eine
Aufweitung der Libecker Stralle im jeweiligen Knotenbereich der Anbindung in Richtung
Werftstralle (verschobene Max-Eyth-Strale bzw. Planstrale) erforderlich, um den Verkehr
Uber 2 Abbiegespuren in ausreichendem Mal abflihren zu koénnen. Auf Grund der
begrenzten Platzverhaltnisse zwischen der Bebauung des Thomas-Mintzer-Platzes und der
Gleisanlage der Strallenbahn ist in allen Varianten ein Eingriff in die Stralenbahntrasse
zwingend erforderlich. Aus diesem wesentlichen Sachverhalt heraus wurden fir jede
Grundvariante 3 Untervarianten betrachtet, die sich jeweils in der Trassenfiihrung der
umzuverlegenden Gleisanlagen unterscheiden. Diese Untervarianten haben sehr
unterschiedliche Auswirkungen auf die baulich verwertbaren Grundsttcksflachen.
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Da alle Varianten mit Eingriffen in die StraRenbahntrasse verbunden sind, wurde die RSAG
in die Planung einbezogen. Die RSAG hat ihre Belange klar benannt. Hierunter fallen
insbesondere die Vorgabe von Kurvenradien von mindestens 60 m, um den Verschleil3 an
den Gleisanlagen und Fahrzeugen gering zu halten sowie eine Minimierung von
Gleisquerungen und eine Beibehaltung der Bevorrechtigung bei den Ampelschaltungen, um
Fahrzeiten zu minimieren und Taktfolgen zu gewahrleisten. Bei den Untervarianten 2 und 3,
in denen die Stralenbahntrasse teilweise entlang der Werftstra3e verlauft, wird neben dem
Nachteil einer Streckenverlangerung und der damit verbundenen Fahrzeitverlangerung der
Vorteil gesehen, durch eine zusatzliche Haltestelle an der Neptunallee das Plangebiet selbst
sowie die angrenzenden Bereiche der ehemaligen Neptunwerft und Werftstrale besser an
das OPNV-Netz anbinden zu kdnnen. Dies entspricht in besonderem MaRe den Zielen der
Stadtentwicklung und wird entsprechend bewertet.

Fiar alle Varianten wurden im vierten Schritt die Verkehrsmengen auf den einzelnen
Abschnitten prognostiziert (siehe Anlage 1 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 7)
und auf ihre Leistungsfahigkeit und die Verkehrsqualitdt der Knoten hin berechnet. (Die
Einzelberechnungen liegen der Verwaltung vor. Auf Grund der Datenmenge wird hier auf
eine Anlage verzichtet. Die Ergebnisse der Berechnungen sind in den vorliegenden
Unterlagen enthalten.) Die Gestaltung der Querschnitte und der Knotenausbildung wurde
dargelegt. Darliber hinaus erfolgte eine Berechnung der Einbindung in die Grine Welle
(siehe Anlage 1 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 8).

Im fUnften Schritt wurden die Varianten an Hand verschiedener Kriterien verglichen und
bewertet, so dass sich eine Vorzugsvariante ergeben hat (siehe Anlage 1 zur
Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 9).

Fir die Vorzugsvariante (Variante 3-2) wurde erganzend eine mikroskopische
Verkehrsflusssimulation angefertigt, die die Leistungsfahigkeit bei Spitzenbelastungen
anschaulich belegt (siehe Anlage 1 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 10).
Aulerdem wurden einzelne Aspekte vertiefend betrachtet (siehe Anlage 1 zur
Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 11).

Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung wurden mit dem Eigentimer der wesentlichen
Flachen im Plangebiet intensiv diskutiert, zumal die Vorzugsvariante mit deutlichen Eingriffen
in das Grundstiick verbunden ist und die Verlegung der Strallenbahn neben den finanziellen
auch zeitliche Auswirkungen auf die bauliche Verwertbarkeit des Grundstlicks hat.

Aus diesen Grinden wurde durch den Grundstlickseigentimer eine erganzende
Untersuchung angeregt. Hierbei waren Varianten zu prifen, die einerseits den Eingriff in die
Flachen minimieren und andererseits eine Verlegung der Stralenbahn vermeiden (siehe
Anlage 2 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769).

In der erganzenden Untersuchung wurden 2 weitere Varianten betrachtet (siehe Anlage 2
zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 2).

Zum einen wurde die Vorzugsvariante adaptiert, in dem die Planstralle, die das Plangebiet
quert, nach Osten verschoben wurde — Grundvariante 4.

Zum anderen wurde eine Variante untersucht, in der der Verkehr der L22 in
Richtungsverkehre aufgeteilt und als Ringverkehr um das Plangebiet herumgefiihrt wird.
Damit kénnte auf eine Verlegung der Strallenbahn verzichtet werden.

Beide Varianten wurden analog der Betrachtung der Varianten 1 bis 3 untersucht und
bewertet (siehe Anlage 2 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 3 und 4).

Der Variantenvergleich erfolgte in Bezug auf die bisherige Vorzugsvariante (siehe Anlage 1
zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 5).

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Varianten 4 und 5 nicht leistungsfahig sind.

Damit wurde die Variante 3-2 als Vorzugsvariante eingestulft.

Vorlage 2013/BV/4769-01 (NB) der Hansestadt Rostock Ausdruck vom: 18.11.2014
Seite: 6/10

Aktenmappe - 6 von 111



Eine Beschreibung der wesentlichen Merkmale findet sich in der Anlage 1 zur
Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 9.8 sowie analog in der Anlage 2 zur
Beschlussvorlagen 2013/BV/4769, Kapitel 5.8.

Zusatzlich zur Ermittlung einer Vorzugsvariante im Rahmen der Verkehrsuntersuchung
wurde eine Vorplanung beauftragt. Hierin wurden die Plangrundlagen zur Lage und
raumlichen  Ausbildung der erforderlichen Stral3enverkehrsanlagen einschlieRlich
StralBenbahnfihrung sowie der FuRganger- und Radverkehrsanlagen erarbeitet. Die
Vorplanung bildete weiterhin die Grundlage fir eine Kostenschatzung.

Mit dem Beschluss Nr. 2011/DA/2770 hat die Bilrgerschaft am 02.11.2011 die
Beschlussvorlage zur Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10.MK.63
Werftdreieck® (Nr. 2011/BV/2614) an die Verwaltung zurlckgewiesen und diese
aufgefordert, die Kosten flr den vorgeschlagenen Umbau des Verkehrsnetzes im
betreffenden Bereich sowie die stddtebaulichen Auswirkungen zu benennen.

Die Verkehrsuntersuchung hat, wie oben dargestellt, zu einer Vorzugsvariante (3-2) geftihrt.

Fir diese Variante wurde im Rahmen einer Vorplanung eine Kostenschatzung angefertigt
(siche Anlage 3 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769), die unterteilt nach
Straenabschnitten und Knotenbereichen die Kosten ermittelt. Die Kosten fir den Umbau
der StraRenbahn wurden gesondert aufgefiihrt. Hierbei wurde neben der Vorzugsvariante mit
einer Verlegung in die Werftstralle eine Untervariante betrachtet, die lediglich eine
Verschiebung der Gleise parallel zur Libecker Stra3e beinhaltet, um hier die notwendigen
Flachen fir die Abbiegespuren zu erhalten.

Die Bruttokosten flir die Vorzugsvariante betragen rund 6,545 Mio. €, wovon die Kosten fir
den Umbau der Straenbahn rund 3,761 Mio. € ausmachen.

In der Untervariante (Variante 2 der Anlage 3 zur Beschlussvorlagen 2013/BV/4769 -
Verschiebung der Gleise parallel zur Libecker Stralle) betragen die Bruttokosten rund 3,929
Mio. €, wovon die Kosten fiir den Umbau der Stralenbahn rund 1,661 Mio. € ausmachen.

Die Position 1.7 — Rickbau der Max-Eyth-Stral3e (brutto 104.000 €, netto 87.560 €) - muss
im weiteren Planungsprozess gesondert betrachtet werden, da die Stralke zwar keine
Bedeutung mehr flir das Gesamtnetz hatte, aber die ErschlieBung der westlich
angrenzenden Flachen sicherzustellen ist.

Da die Berechnung bereits aus dem Februar 2012 stammt, wurden die Kosten in einem
aktualisierten Gutachten, das im August 2013 fertig gestellt wurde, fortgeschrieben. Die
Aktualisierung der Kosten wurde auf die Untervariante beschrankt (die dem vorliegenden
Entwicklungskonzept zu Grunde liegt). Danach betragen die Bruttokosten rund 4,467 Mio. €,
wovon die Kosten fir den Umbau der StralRenbahn rund 2,154 Mio. € ausmachen. In diesem
aktualisierten Gutachten wurden zusatzlich Varianten untersucht, die eine notwendige
grundhafte Erneuerung der Libecker Stra’e sowie den Einbau larmmindernder Oberflachen
betrachten. Damit erhdhen sich die Kosten auf ca. 5,354 Mio. €.

Bei der Kostenermittlung ist zu beachten, dass die vorliegenden Angaben lediglich den
bisherigen Planungsstand wiedergeben konnen. Im konkreten Verfahren ist von weiteren

Kosten beziehungsweise von Unwagbarkeiten bei der Kostenermittiung auszugehen. Auf
Grund des frihen Planungsstadiums konnten unter anderem noch keine Kosten zum
Grunderwerb, zur technischen Ver- und Entsorgung, zu eventuellen Ausgleichspflanzungen,
zum mdoglicherweise notwendigen Schallschutz, zur Sicherung und Einbindung der
,Heinkelwand“ oder zur Baugrundbeurteilung ermittelt werden.

In der abschlielenden Bewertung der sich in der Lage der Strallenbahn unterscheidenden
Vorzugs- und Untervariante wurden vor allem 3 Kriterien betrachtet:

1. stadtebauliche Qualitat

2. Umsetzbarkeit der Planung

3. Kosten
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Unter Berlcksichtigung des bereits erlauterten Kompromisses, eine Mischung aus
grofl¥flachigem Einzelhandel in weniger attraktiven Baustrukturen im westlichen Bereich und
stadtebaulich hochwertigere Qualitaten fir kleinteiligere Nutzungen am Werftdreieck zu
erreichen, wird nunmehr abschlieRend die Variante der kurzen Verschwenkung der
Stralenbahn hinter die Heinkelmauer (,Untervariante®) favorisiert. Sie stellt zum einen die
deutlich kostenguinstigere Variante dar (ca. 1,9 Mio. Euro weniger als eine Verlegung in die
Werftstralle mit zusatzlicher Haltestelle) und ermoglicht andererseits westlich der neuen
Planstralle grof’e, nicht von der Strallenbahn zerschnittene zusammenhangende
Grundstucke, im Interesse der flexibleren Ansiedlung von grof3flachigem Einzelhandel.

Da die ErschlieBungsmalRnahmen zu einem wesentlichen Teil aus den Anforderungen des
Gesamtnetzes resultieren, werden die entsprechenden Finanzierungsanteile bei der
Hansestadt Rostock liegen

Die favorisierte Erschlieungsvariante flir den Bebauungsplan Nr. 10.MK.63 sieht den
Neubau einer Stral’e zwischen Libecker Stral’e und Werftstrale vor. Die Kosten sind nach
ErschlieBungsbeitragssatzung grundsatzlich beitragsfahig. Der Umbau der Werftstralle und
der Libecker Stralle waren entsprechend Stralenbaubeitragsatzung beitragsfahige
MafRnahmen und kénnten anteilig auf die anliegenden Grundstiicke umgelegt werden. Die
Verlegung der  StraRenbahngleise ist beitragsrechtlich  nicht relevant. Die
Strallenbaumalnahmen (ohne Umbau der Stral’enbahn) einschliellich Vorfinanzierung der
anteiligen Kosten der Stadt bzw. Dritter kénnten vertraglich auf die Investoren Ubertragen
werden. Hierzu soll ein stadtebaulicher Vertrag verhandelt werden, sobald der
Planungsstand des Bebauungsplan-Entwurfes dies zulasst.

Aus gesamtstadtischer verkehrlicher Sicht ergeben sich aus der Umsetzung der gewahlten

Variante folgende Verbesserungen:

- auf einem gegenwartig problematischen Abschnitt der L22 wird eine leistungsfahige und
richtlinienkonforme Verkehrsanlage geschaffen, die den Verkehrsfluss im unmittelbaren
Umfeld des Werftdreiecks und im inneren Tangentenring verbessert,

- der leistungsfahigere Ausbau des inneren Tangentenrings schafft zusatzliche
Kapazitaten fir die verkehrliche ErschlieBung weiterer innerstadtischer Standorte an der
L22,

- der leistungsfahige und richtliniengerechte Ausbau der L22 ist ein Beitrag zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit, insbesondere an den Unfallhdufungsstellen
Knoten Holbeinplatz und Malmannstralie,

- mit der Umgestaltung der L22 werden auf diesem Abschnitt die Querungsmaoglichkeiten
fur FuRganger und Radfahrer verbessert,

- mit der ErschlieBung des Werftdreiecks werden die Voraussetzungen fur einen
richtliniengerechten und verkehrssicheren Ersatz des nérdlichen Radweges an der
Libecker Stralte geschaffen,

- die Umgestaltung des Werftdreiecks ist eine Voraussetzung flr den geplanten
Radschnellweg zwischen Warnemunde und Dierkow,

- die Werftstralde wird richtliniengerecht, verkehrssicher und leistungsfahig entsprechend
den veranderten Anforderungen aus der bereits im Umfeld entstandenen Bebauung
umgestaltet,

- am Platz des 17.Juni verbessern sich die raumlichen Bedingungen fir die Gestaltung
einer anforderungsgerechten und barrierefreien Strallenbahnhaltestelle.

Mit der Neuaufstellung des Bebauungsplanes sind erhebliche verkehrliche Anderungen
verbunden, die sich unmittelbar auf das angrenzende Wohngebiet Thomas-Muntzer-Platz
auswirken. Sowohl der Neubau einer Strale, die direkt gegentiber dem Wohngebiet an der
Libecker Stralte angebunden wird und die dadurch notwendige Aufweitung der Libecker
Stralle fuhren zu einer Zunahme der Larmimmissionen. Die umfangreichen Untersuchungen
zur verkehrlichen Machbarkeit setzten sich aber noch nicht mit den Umweltauswirkungen -
Larm und Luftschadstoffe- auseinander. Hierzu wurden noch keine begleitenden
Untersuchungen im Vorfeld durchgefuhrt.

Die Anwohner der Lubecker Strafle sind bereits jetzt Larmpegeln groRer 65/55 dB(A)
Tag/Nacht bzw. teilweise sogar bis fast 75/65 dB(A) Tag/Nacht ausgesetzt.
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Die Larmimmissionen werden sich durch die Vorzugsvariante erhéhen. Larmimmissionen,
die diese Zunahme ausgleichen konnen, sind nicht untersucht. Ein larmgeminderter
Fahrbahnbelag reicht vermutlich als alleinige Mallnahme nicht aus, so dass der
Bebauungsplan die Larmkonflikte, durch andere Larmschutzmalnahmen im Plan selbst
bewaltigen muss. Um die zu erméglichen, werden die Grundstlicke sudlich der Lubecker
Stralle in den Geltungsbereich einbezogen. Hier kdnnten gegebenenfalls geeignete und
notwendige Larmschutzmalinahmen festgesetzt werden.

Aus stadtebaulicher Sicht wird die neue StralRentrasse zwischen Lubecker Strafle und
WerftstralRe als Gliederungselement fir den Standort gesehen. Der westliche Bereich, der an
die vorhandenen gewerblichen Strukturen der WerftstralRe und Carl-Hopp-Stralle angrenzt,
ist als Standort fur groRRflachigen Einzelhandel zu entwickeln. Auf den Flachen &stlich der
Planstralle bis einschlieRlich des Platzes des 17. Juni sind funktional und baulich attraktive
Strukturen zu entwickeln, die der herausgehobenen Lage des Standorts stadtebaulich
gerecht werden. Zur Sicherung dieser stadtebaulichen Qualitat im zukunftigen éstlichen Teil
des Werftdreiecks sollte daher entschieden werden, einen stadtebaulichen Wettbewerb
durchzufiihren.

Der grundsatzliche Planungsansatz wurde durch den Gestaltungsbeirat in der Sitzung am
07.06.2013 diskutiert.

Als stadtebauliche Ziele fur den westlichen Bereich werden insbesondere gesehen:

- Zulassigkeit von grof¥flachigem Einzelhandel,

- Anordnung der Baukdrper entlang der Stralden, um stadtebauliche Raume und Kanten zu
schaffen,

- Mindesthéhen baulicher Anlagen, die sich in das Umfeld einfiigen,

- Baukorpergestaltung, einschlieRlich begrenzter Werbung, in standortvertraglicher Form,

- Unterbringung des ruhenden Verkehrs in einer dem Standort angemessenen Form,

- Erkennbarmachen des ehemaligen Niederungsverlaufs im Bereich der Max-Eyth-Stralle
mit gringestalterischen Mitteln und Nutzung als Querungsmoglichkeit fir die
Offentlichkeit durch das Gebiet.

Als stadtebauliche Ziele flir das Werftdreieck (&stlicher Bereich) werden insbesondere

gesehen:

- entlang der Lubecker Stral3e ist eine stralRenbegleitende bauliche Kante auszubilden, als
klare Definition des Straldenraums,

- die Bebauung muss mindestens 3 bis 4 Geschosse bzw. eine entsprechende Hohe von
mind. 10 m aufweisen — die genaue Ausbildung ist in einem Wettbewerb zu klaren,

- im Bereich des bestehenden Autohauses Goldbach ist im Verfahren Uber eine bauliche
Dominante zu entscheiden, wobei die rdumliche Beziehung zur vorgelagerten, zuklnftig
autofreien Flache des Platzes des 17. Juni neu zu definieren ist,

- die Zulassigkeit einer anteiligen Wohnnutzung ist im Verfahren zu prtfen,

- grof¥flachiger Einzelhandel wird in diesem Bereich, auf Grund der damit verbundenen
Gebaudetypik ausgeschlossen,

- kleinteiliger Einzelhandel als Unterlagerung, in Verbindung mit dem Neptun-Einkaufs-
Center, ist mdglich,

- grofle ebenerdige Stellplatzanlagen sind auszuschlieen; Stellplatze sollten in
Parkgeschossen unterlagert bzw. in die Bebauung integriert werden,

- die Schaffung stadtebaulicher Rdume bzw. Platze ist in Verbindung mit bestehenden
Gebduden (EWS, Strallenbahnhaltestelle, Platz 17. Juni) zu prifen; hierbei ist eine

angemessene Begrunung zu beachten,

- fur das unter Denkmalschutz stehende Gebaude der EWS ist ein angemessenes Umfeld
Zu sichern,

- aus gestalterischen Grinden ist ein Mindestanteil an Fassadenodffnungen und eine
bauliche Fassadengliederung festzusetzen,

- Werbeanlagen und -flachen sind in der Anzahl und Grof3e auf ein vertretbares Mal} zu
beschranken,

- Regelungen fir eine Trennung des vorhandenen Mischwassersammlers unterhalb der
Max-Eyth-Stral3e in eine oberirdische Regenwasserableitung.
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Im Planverfahren sind alle grinordnerischen und artenschutzrechtlichen Belange,
einschliel3lich der Regelungen bei Eingriffen in Natur und Landschaft, zu beachten. Es ist mit
einem Bedarf an AusgleichsmalRnahmen aufierhalb des B-Planes zu rechnen.

Im Zusammenhang mit dem Umbau des Abwassernetzes im Verlauf der Max-Eyth-StralRe
wird auch die Anlage einer Grin- und Wegeverbindung zwischen Holbeinplatz und
Werftstralle zu beachten sein.

Der B-Plan wird sich auch mit dem Umgang und der anzustrebenden funktionalen sowie
baulichen Einbindung der ,Heinkelmauer”, als Denkmal der Industriegeschichte der Stadt,
auseinander setzen.

Zur Umsetzung der aufgefiihrten Planungsabsichten wurden, auf der Grundlage des
vorgeschlagenen Konzeptes der Neuordnung des Werftdreiecks, bereits Gesprache mit dem
Eigentimer der ehemaligen TLG-Flachen gefuhrt, die eine sinnvolle raumliche Aufteilung der
Grundstiicke zum Ziel haben. Neben der Planungshoheit, die bei der Hansestadt Rostock
liegt, wiirde die vorgesehene Ubernahme der Flachen &stlich der PlanstraRe die Stadt in die
Lage versetzen, die angestrebte stadtebauliche Qualitat des Standortes als Eigentiimerin frei
zu steuern.

Zu den Inhalten und Regelungen des Grundstlicksgeschafts wurden durch das Kataster-,
Vermessungs- und Liegenschaftsamt gesonderte Vorlagen eingebracht.

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 13,3 ha.

Finanzielle Auswirkungen:

Planungskosten und Kosten flr erforderliche Gutachten werden von der Hansestadt Rostock
Ubernommen. Deren Gesamtsumme sowie Kosten fir die spatere Umsetzung der Planung
sind wegen des frihzeitigen Verfahrensstandes noch nicht kalkulierbar

Roland Methling

Anlage/n: - NEU: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan Nr. 10.MK.63
~Werftdreieck” der Hansestadt Rostock;
LAIRM Consult GmbH, 27. November 2013
- NEU: Verkehrsuntersuchung zur Verkehrserschlielung des Industrie- und
Gewerbegebietes Carl-Hopp-StralRe/Fischereihafen; BDC Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft mbH
- Lageplan
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Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan Nr. 10 MK.63 Seite 3
~Werftdreieck” der Hansestadt Rostock Proj.Nr.: 13258

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Hansestadt Rostock beabsichtigt einen Bebauungsplan fir ein innerstadtisches Ge-
biet aufzustellen. Zurzeit ist das Gebiet als Kerngebiet eingestuft. Welche Nutzung zu-
kinftig innerhalb des Plangebiets entwickelt werden soll, ist noch nicht konkret geplant.
Allerdings ist die Verlegung der Max-Eyth-Stral3e von der westlichen Halfte des Plange-
biets in die Mitte des Plangebiets vorgesehen. Um den entsprechenden Randbedingun-
gen aus schalltechnischer Sicht fruhzeitig begegnen zu konnen, sollen die unterschiedli-
chen Nutzungen und Auswirkungen im Vorfeld der verbindlichen Bauleitplanung Uber-
schlagig untersucht werden.

Das Gebiet liegt zwischen der Libecker StralRe, der WerftstralRe, der Schienenstrecke
Hauptbahnhof Rostock -Bahnhof Warneminde und dem Gewerbegebiet Carl-Hoop-
Stralle.

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung beinhaltet alle erforderlichen Aussagen
auf der Ebene der Funktionsplanung/Machbarkeitsstudie. Dabei sind grundsatzlich fol-
gende Konflikte zu bearbeiten:

® Schutz der Nachbarschaft vor Verkehrslarm auf oOffentlichen Stralen durch den
vom Plangebiet induzierten Zusatzverkehr;

® Schutz des Plangebietes vor Gewerbelarm;
® Schutz des Plangebietes vor Verkehrslarm.

Im Rahmen der Vorsorge erfolgt Ublicherweise eine Beurteilung anhand der Orientie-
rungswerte (OW) gemal Beiblatt 1 [5] zur DIN 18005, Teil 1, ,Schallschutz im Stadtebau®
[4], wobei zwischen Verkehrslarm, Gewerbelarm, Freizeit- und Sportlarm unterschieden
wird. Andererseits kann sich die Beurteilung des Verkehrslarms auf 6ffentlichen Ver-
kehrswegen an den Kriterien der 16. BImSchV (,Verkehrslarmschutzverordnung“ [2]) ori-
entieren.

In der DIN 18005, Teil 1 wird fur die Beurteilung von gewerblichen Anlagen auf die TA
Larm [3] verwiesen. Die Immissionen aus Gewerbelarm werden dementsprechend auf
Grundlage der TA Larm beurteilt.

Als Untersuchungsfalle werden der Prognose-Nullfall ohne Umsetzung der geplanten
MalRnahmen und der Prognose-Planfall bericksichtigt. Die Untersuchungsfalle beziehen
sich auf den Prognosehorizont 2020/25.

2.  Ortliche Situation

Das Gebiet liegt zwischen der Libecker StralRe, der Werftstrale, der Schienenstrecke
Hauptbahnhof Rostock -Bahnhof Warneminde und dem Gewerbegebiet Carl-Hoop-
Stralle.
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Seite 4 Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan Nr. 10 MK.63
Proj.Nr.: 13258 ~Werftdreieck® der Hansestadt Rostock

Im Norden und Osten des Plangebiets befinden sich Uberwiegend gewerblich genutzte

Flac

hen.

Die nachstliegenden schutzbedurftigen Nutzungen finden sich in folgenden Bereichen:

Westlich des Bahndamms (IO 1 bis 10 2) befinden sich Wohnnutzungen. Fir diese
Bereiche existieren keine rechtkraftigen Bebauungsplane. Gemall der Abstimmung
mit der Hansestadt Rostock wird aufgrund der tatsachlich vorhandenen Nutzung von
einem Schutzanspruch ausgegangen, der einem Mischgebiet (MI) vergleichbar ist.

Sudlich des Holbeinplatzes und sidlich der Lubecker StralRe (10 3 bis 10 11.2) liegen
Wohngebaude. Fur diese Bereiche existieren keine rechtkraftigen Bebauungsplane.
Gemal der Abstimmung mit der Hansestadt Rostock wird aufgrund der tatsachlich
vorhandenen Nutzung (Uberwiegend Wohnnutzung) von einem Schutzanspruch aus-
gegangen, der einem Allgemeinen Wohngebiet (WA) vergleichbar ist.

Nordlich der WerftstralRe liegen Bestandhauser (IO 12 und 10 13) die im Bebauungs-
plan Nr. 10.MI.138 als Gewerbegebiet Uberplant wurden. Aufgrund der Bestandsitua-
tion wurde im Bebauungsplan Nr. 10.MI.138 der Schutzanspruch vergleichbar eines
Mischgebiets (Ml) angesetzt.

Sudlich der Werftstral’e befindet sich schutzbedirftige Nutzung (10 14). Fir diese
Bereiche existieren keine rechtkraftigen Bebauungsplane. Gemal der Abstimmung
mit der Hansestadt Rostock wird von einem Schutzanspruch ausgegangen, der ei-
nem Gewerbegebiet (GE) vergleichbar ist.

Tabelle 1: Immissionsorte

Sp

1 2 3 4 5

N
o

Imm:)s:;ons- Adresse Einstufung Anzahl der Immissionsorthohe EG

Geschosse
101 Schweriner Stralle 63 MI

w

2,5

10 2 Schweriner Stralte 65 Mi kein IO im EG

10 3 Holbeinplatz 10 WA kein 10 im EG und 1.0G

104 Libecker Stralle 21 WA 2,5

105 Libecker Stralle 19 WA 2,5

106 LUbecker Stral’e 17 WA 2,5

107 Libecker Stralle 16 WA 2,5

108 Libecker Stral’e 14 WA 2,5

109 Libecker Stralte 12 WA 3,5

1010 Libecker Stral’e 10 WA 2,5

10 11 Libecker Stralle 8 WA 2,5

10 12 Werftstralle 42 M 2,5

10 13 Werftstralle 41 M 2,5

I P e I P R e R K KT N [ LS B

el el Bl B B B B B B B B U S

10 14 Werftstralte 19 GE 2,5

Die

genauen ortlichen Gegebenheiten sind den Lagepléanen der Anlage A 1 zu entneh-

men.
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3. Beurteilungsgrundlagen

3.1. Schalltechnische Anforderungen in der Bauleitplanung

3.1.1. Allgemeines

Die Berticksichtigung der Belange des Schallschutzes erfolgt nach den Kriterien der DIN
18005 Teil 1 [4] in Verbindung mit dem Beiblatt 1 [5] unter Beachtung folgender Ge-
sichtspunkte:

e Nach § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Bauleitplanung die Belange des Umweltschutzes
zu berucksichtigen.

e Nach § 50 BImSchG ist die Flachenzuordnung so vorzunehmen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen unter anderem auf die ausschlieRlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete soweit wie moglich vermieden werden.

Die Orientierungswerte nach [5] stellen aus der Sicht des Schallschutzes im Stadtebau
erwinschte Zielwerte dar. Sie dienen lediglich als Anhalt, so dass von ihnen sowohl nach
oben (bei Uberwiegen anderer Belange) als auch nach unten abgewichen werden kann.

Konkreter wird im Beiblatt 1 zur DIN 18005/1 in diesem Zusammenhang ausgefihrt: ,In
vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Ver-
kehrswegen und in Gemengelagen, lassen sich die Orientierungswerte oft nicht einhalten.
Wo im Rahmen der Abwagung mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten
abgewichen werden soll, weil andere Belange Uberwiegen, sollte moglichst ein Ausgleich
durch andere geeignete Malnahmen (z.B. durch geeignete Gebaudeanordnung und
Grundrissgestaltung, bauliche Schallschutzmalinahmen (insbesondere fir Schlafraume)
vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden.”

Uber den Abwagungsspielraum gibt es keine Regelungen. Zur Beurteilung des Ver-
kehrslarms kann man hilfsweise als Obergrenze die Immissionsgrenzwerte (IGW) der
16. BImSchV [2] heranziehen, da davon ausgegangen werden kann, dass die
16. BImSchV rechtlich insoweit nicht strittig ist.

Die Beurteilungspegel der Gerausche verschiedener Arten von Schallquellen (Verkehr,
Industrie und Gewerbe, Freizeitlarm) sollen gemaf’ Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 wegen
der unterschiedlichen Einstellung der Betroffenen zu verschiedenen Arten von Gerausch-
quellen jeweils flr sich allein mit den Orientierungswerten verglichen und nicht addiert
werden.

Fur die im Rahmen dieser Untersuchung zu betrachtenden Nutzungsarten legt Beiblatt 1
zur DIN 18005 Teil 1 die in Tabelle 2 zusammengefassten Orientierungswerte fir Beurtei-
lungspegel aus Verkehrs- und Gewerbelarm fest. Beurteilungszeitraume sind die 16
Stunden zwischen 6 und 22 Uhr tags sowie die 8 Stunden von 22 bis 6 Uhr nachts.

Gewerbliche Anlagen sind gemaf Abschnitt 7.5 der DIN 18005, Teil 1 nach den Vorgaben
der TA Larm zu beurteilen (vgl. Abschnitt 3.2).
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Tabelle 2:  Orientierungswerte nach DIN 18005 Teil 1, Beiblatt 1 [5]

Orientierungswert nach [5]
tags nachts
Nutzungsart 2 b)
Verkehr | Anlagen
dB(A)

reine Wohngebiete (WR), Wochenendhausgebiete und Ferien- 50 40 35
hausgebiete
allgemeine Wohngebiete (WA), Kleinsiedlungsgebiete (WS) und 55 45 40
Campingplatzgebiete
Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 55 55
Dorfgebiete (MD) und Mischgebiete (MI) 60 50 45
Kerngebiete (MK) und Gewerbegebiete (GE) 65 55 50
sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbedurftig sind, 45 bis 65 35 bis 65 35 bis 65
je nach Nutzungsart

a)

N gilt fir Verkehrslarm;

gilt fur Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm sowie fir Gerausche von vergleichbaren 6ffentlichen Anlagen

Tabelle 3:  Immissionsgrenzwerte nach § 2 Absatz 1 der 16. BImSchV — Verkehrslarm-
schutzverordnung [2]

Immissionsgrenzwerte
Nr. Gebietsnutzung tags | nachts
dB(A)
1 Krankenhauser, Schulen, Kurheime und Altenheime 57 47
2 reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 59 49
3 Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 64 54
4 | Gewerbegebiete 69 59

3.1.2. Maoglichkeiten zur Vermeidung von Konflikten

Um bereits in der Phase der Bauleitplanung sicherzustellen, dass auch bei enger Nach-
barschaft von gewerblicher Nutzung, Verkehrswegen und Wohnen die Belange des
Schallschutzes betreffende Konflikte vermieden werden, stehen verschiedene planerische
Instrumente zur Verfligung.

Von besonderer Bedeutung sind:

e die Gliederung von Baugebieten nach in unterschiedlichem Mafe schutzbedurftigen
Nutzungen,

® aktive SchallschutzmalRnahmen wie Larmschutzwande und -walle;

e Emissionsbeschrankungen flr Gewerbeflachen durch Festsetzung maximal zulassi-
ger flachenbezogener immissionswirksamer Schallleistungspegel als Emissionskon-
tingentierung ,nach der Art der Betriebe und Anlagen und deren besonderen Bedrf-
nissen und Eigenschaften“ im Sinne von § 1, (4), Satz 1, Ziffer 2 BauNVO sowie ei-
nes entsprechenden Nachweisverfahrens,
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e MalBnahmen der Grundrissgestaltung und der Anordnung von Baukorpern derart,
dass dem standigen Aufenthalt von Personen dienende Raume zu den larmabge-
wandten Gebaudeseiten hin orientiert werden,

e Vorzugsweise Anordnung der AulRenwohnbereiche im Schutz der Gebaude,

® ersatzweise passiver Schallschutz an den Gebauden durch Festsetzung von Larmpe-
gelbereichen nach DIN 4109, Schallschutz im Hochbau [6].

Nicht Gegenstand von Festsetzungen im Bebauungsplan sind — unter Beachtung des
Gebotes der planerischen Zuriickhaltung — Regelungen im Detail, wenn zum Schutz der
Nachbarschaft vor Larmeinwirkungen erforderliche konkrete Maflinahmen in Form von
Auflagen im Baugenehmigungsverfahren durchsetzbar sind.

3.2. Gewerbelarm

Nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG [1] sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so
zu errichten und zu betreiben, dass

e schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik zur L&rmminderung vermeidbar sind, und

® nach dem Stand der Technik zur L&rmminderung unvermeidbare schadliche Umwelt-
einwirkungen durch Gerausche auf ein Mindestmal} beschrankt werden.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BIm-
SchG) ist nach TA Larm ,, ... sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung’ am mafgeblichen
Immissionsort die Immissionsrichtwerte nicht Uberschreitet. Die Immissionsrichtwerte
sind in der Tabelle 4 aufgefuhrt.

Die Art der in Nummer 6.1 bezeichneten Gebiete und Einrichtungen ergibt sich aus den
Festlegungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Fla-
chen fur Gebiete und Einrichtungen sowie Gebiete und Einrichtungen, fur die keine Fest-
setzungen bestehen, sind nach Nummer 6.1 entsprechend der Schutzbedurftigkeit zu
beurteilen.

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm beschreiben AuRenwerte, die in 0,5 m Abstand vor
der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am starksten betroffenen schutz-
wulrdigen Raumes einzuhalten sind.

Die Gesamtbelastung wird gemaR TA Larm als Summe aus Vor- und Zusatzbelastung definiert. Die Vorbelastung ist
nach Nummer 2.4 TA Larm ,die Belastung eines Ortes mit Gerduschimmissionen von allen Anlagen, fiir die diese
Technische Anleitung gilt, ohne den Immissionsbeitrag der zu beurteilenden Anlage.” Letzterer stellt die Zusatzbelas-
tung dar.”
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Tabelle 4:  Immissionsrichtwerte (IRW) nach Nummer 6, TA Larm [3]

Ublicher Betrieb Seltene Ereignisse @)
Beurteilungs- Kurzzeitige Beurteilungs- Kurzzeitige
Bauliche pegel Gerdusch- pegel Gerausch-
Nutzung spitzen spitzen
Tag Nacht Tag | Nacht Tag | Nacht Tag Nacht
dB(A)
Gewerbegebiete 65 50 95 70 70 55 95 70
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 60 45 90 65 70 55 90 65
Allgemeine Wohngebiete und
Kleinsiedlungsgebiete 55 40 85 60 70 55 90 65
Reine Wohngebiete 50 35 80 55 70 55 90 65
Kurgebiete, bei Kranken-
hausern und Pflegeanstalten 45 35 75 55 70 55 90 65
@ im Sinne von Nummer 7.2, TA Larm , ... an nicht mehr als an zehn Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres und
nicht an mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden ...“

Es gelten die in Tabelle 5 aufgefiihrten Beurteilungszeiten. Die erhdhte Stérwirkung von
Gerauschen in den Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit wird flr Einwirkungsorte in
allgemeinen und reinen Wohngebieten, in Kleinsiedlungsgebieten sowie in Kurgebieten
und bei Krankenhdusern und Pflegeanstalten durch einen Zuschlag von 6 dB(A) zum Mit-
telungspegel berticksichtigt, soweit dies zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
unter Beachtung der értlichen Gegebenheiten erforderlich ist.

Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Grinden des Larmschutzes nicht
versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf
den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn
die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsricht-
werte nach Nummer 6 am mafgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unter-
schreitet (,Relevanzkriterium®).

Unbeschadet der Regelung im vorhergehenden Absatz soll fur die zu beurteilende Anlage
die Genehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6
aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt
ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt.

Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf offentlichen Verkehrsflachen in einem Ab-
stand bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstuick sollen entsprechend Nummer 7.4 der TA
Larm ,, ... durch Mallnahmen organisatorischer Art soweit wie moglich vermindert werden,
sofern

® sie den Beurteilungspegel der vorhandenen Verkehrsgerausche fur den Tag oder die
Nacht um mindestens 3 dB(A) erhéhen,

® keine Vermischung mit dem dbrigen Verkehr erfolgt ist und

e die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung [2] erstmals oder wei-
tergehend Uberschritten werden.®
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Die Beurteilung des anlagenbezogenen Verkehrs auf offentlichen StralRen orientiert sich
an der 16. BImSchV, in der die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) zugrunde
gelegt wird. Die Beurteilungszeit nachts umfasst gemafy 16. BImSchV abweichend von
der TA Larm den vollen Nachtabschnitt von 8 Stunden (22 — 6 Uhr).

Tabelle 5:  Beurteilungszeiten nach Nummer 6, TA Larm [3]
Beurteilungszeitraum
werktags sonn- und feiertags
Tag Nacht @ Tag Nacht @
gesamt Ruhezeit gesamt Ruhezeit
6 bis 7 Uhr 22 bis 6 Uhr 6 bis 9 Uhr 22 bis 6 Uhr
6 bis 22 Uhr — (lauteste 6 bis 22 Uhr 13 bis 15 Uhr (lauteste
20 bis 22 Uhr Stunde) 20 bis 22 Uhr Stunde)

@ Nummer 6.4, TA Larm filhrt dazu aus: ,Die Nachtzeit kann bis zu einer Stunde hinausgeschoben oder vorverlegt
werden, soweit dies wegen der besonderen ortlichen oder wegen zwingender betrieblicher Verhaltnisse unter Berlck-
sichtigung des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwirkungen erforderlich ist. Eine achtstiindige Nachtruhe der
Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der Anlage ist sicherzustellen.”

4. Gewerbelarm

4.1. Stadtebauliche Ebene

41.1. Emissionskontingentierung (L,“-Ansatz)

Die Ermittlung der Gewerbelarmimmissionen von den vorhandenen gewerblich Flachen
erfolgt Uber den Ansatz von flachenbezogenen Schallleistungspegeln L” (bezogen auf
eine Grundflache von 1 m2). Der Schutz der Nachbarschaft vor Gewerbelarmimmissionen
vom Plangebiet erfolgt durch Festsetzung von Gerauschkontingenten Lgx gemafl DIN
45691. Dies entspricht Emissionsbeschrankungen in Form von flachenbezogenen immis-
sionswirksamen Schallleistungspegeln L\,” (bezogen auf eine Grundflache von 1 m?).

Fur die Berechnung von Mindestabstadnden oder zur Feststellung von Schallschutzmal3-
nahmen ist gemal DIN 18005/1 [4] fur Gewerbegebiete sowohl tags als auch nachts mit
flachenbezogenen immissionswirksamen Schallleistungspegeln (FISP, entspricht dem
Lex;) von Lyw“ = 60 dB(A) zurechnen. Diese Werte sind demnach als Anhaltswerte fur nicht
eingeschrankte Gewerbegebiete anzusehen. Ist in einem Gewerbegebiet das Wohnen
ausnahmsweise zulassig (Hausmeister- bzw. Betriebsleiterwohnungen), so ist fur den
Nachtzeitraum aufgrund des Schutzanspruches dieser Wohnungen schon von einer Be-
schrankung (FISP: Ly“ = 50 dB(A)) auszugehen.

Zur Umsetzung der Kontingentierung steht mit der DIN 45691 [8] ein aktuelles Regelwerk
zur Verfugung. In der DIN 45691 wird jedoch bei der Schallausbreitung nur die Pegelab-
nahme aufgrund des Abstandes berlcksichtigt (geometrische Dampfung), jedoch auf die
Berlcksichtigung der Bodendampfung verzichtet.
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Da Schallimmissionsprognosen Ublicherweise mit rechnergestitzten Schallausbreitungs-
oder Tabellenkalkulationsprogrammen erfolgen, wird fir die im vorliegenden Fall vorge-
nommene Kontingentierung abweichend von der DIN 45691 die Bodendampfung berlck-
sichtigt. Dies stellt die Vergleichbarkeit der Emissionsbeschrankungen und flachenbezo-
genen Ansatze mit vorhergehenden Ergebnissen und Erfahrungswerten sicher. Zur Ein-
deutigkeit wird das Nachweisverfahren mit den Besonderheiten zur Schallausbreitung in
der Begrindung und der Festsetzung des Bebauungsplans aufgenommen.

4.1.1.1. Vorbelastungen

Als Vorbelastungen werden die Emissionen von den vorhandenen Gewerbeflachen nord-
lich des Plangebiets und &stlich des Plangebiets im Plangeltungsbereich der Bebauungs-
plane Nr. 10.MI.138 berlcksichtigt.

Fir die nordlich vorhandenen Gewerbeflachen wurde in der Variante 1 der obige Ansatz
fur nicht eingeschrankte Gewerbegebiete (Ly“=60 dB(A) tags und nachts) und in der Vari-
ante 2 der Ansatz von Ly“=60 dB(A) tags und Ly“=50 dB(A) nachts zugrunde gelegt. Fur
den Nachtzeitraum gilt, dass hinsichtlich der heute tatsachlich zulassigen Gerauschent-
wicklung formal uneingeschrankte Gewerbeflachen allein schon aufgrund der ausnahms-
weise zulassigen Wohnnutzung nachts als beschrankt zu betrachten sind, so dass die
Variante 2 der realen Nutzung entspricht.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplane Nr. 10.MI.138 sind flachenbezogene immissi-
onswirksame Schallleistungspegel (FISP) festgesetzt, diese werden entsprechend bei der
Berechnung berlcksichtigt.

Die Ansatze sind in Anlage A 2 dargestellt. Die Lage der Flachen kann dem Lageplan der
Anlage A 1 enthommen werden.

4.1.1.2. Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 10 MK.63

Bei der Ermittlung der Emissionskontingente im Prognose-Planfall wird zunachst von ei-
ner Kontingentierung zulassiger Emissionen (FISP) von Ly“=60dB(A) tags und
Lw“ = 60 dB(A) nachts ausgegangen. Diese Werte sind gemaR DIN 18005, Teil 1 repra-
sentativ fur nicht eingeschrankte Gewerbegebiete.

Mit diesen Ansatzen ergeben sich fiir Tages- und den Nachtabschnitt Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte fur allgemeine Wohngebiete sudlich der Libecker Stral3e, so
dass zur Erzielung einer Vertraglichkeit in der Bauleitplanung Emissionsbeschrankungen
erforderlich sind.

Der Plangeltungsbereich wird in drei Teilflachen untergliedert. Die Aufteilung kann dem
Lageplan in Anlage A 1 enthommen werden.

Unter Berucksichtigung der zwei Varianten der Vorbelastungen ergeben sich fur den Gel-
tungsbereich maximal zulassige flachenbezogene immissionswirksame Schallleistungs-
pegel Ly“ (bezogen auf 1 Quadratmeter) in Richtung der Wohnbebauung sidlich der
Lubecker Strafle wie in Tabelle 6 dargestellt. Diese kdnnen bei schalltechnischen Unter-
suchungen der umliegenden Betriebe als Vorbelastungen bertcksichtigt werden. Fir die
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Variante 1 verbleiben keine Emissionskontingente nachts innerhalb des Plangebiets, da
die Vorbelastungen schon zu Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes fiihren.

Tabelle 6:  Flachenbezogene immissionswirksame Schallleistungspegel (entspricht den

Lex)
Emissions-
. kontingente L g;;
Gebiet k Variante 1 Variante 2
tags | nachts | tags | nachts
Teilflache i dB(A) dB(A)
Plangebiet Flache 1 57 0 57 44
Plangebiet Flache 2 60 0 60 45
Plangebiet Flache 3 60 0 60 45

Die verwendeten Ansatze fur die flachenbezogenen immissionswirksamen Schallleis-
tungspegel sind in der Anlage A 2 dargestellt. Die Lage der Flachen kann dem Lageplan
der Anlage A 1 enthommen werden.

4.1.2. Immissionen

4.1.2.1. Alilgemeines zur Schallausbreitung

Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgte mit Hilfe des EDV-Programms Cadna/A
[13] auf Grundlage des in der TA Larm [3] beschriebenen Verfahrens. Die in die Modell-
rechnung eingehenden o&rtlichen Gegebenheiten sowie die Lage der Larmquellen (1 m
Uber Gelande) und Immissionsorte sind aus der Anlage A 1 ersichtlich. Die Immissionsor-
théhen wurden fir die Erdgeschosse gemal Ortsbesichtigung [17] fUr die Mitte der Fens-
ter (Uber Gelande) abgeschatzt. Fur die weiteren Geschosse wurde jeweils eine Ge-
schosshdhe von 2,8 m zugrunde gelegt.

Die Formeln zur Berechnung der Schallausbreitung gelten fir eine die Schallausbreitung
beglnstigende Wettersituation (,Mitwindausbreitungssituation®). Zur Berechnung des Be-
urteilungspegels ist gemall der TA Larm in der Regel eine meteorologische Korrektur
nach DIN 9613-2 [11] zu bericksichtigen. Diese Korrektur beinhaltet die Haufigkeit des
Auftretens von Mitwindsituationen, so dass der Beurteilungspegel einen Langzeitmitte-
lungspegel darstellt.

Davon abweichend wurde bei der Ermittlung der Beurteilungspegelanteile aus dem Plan-
geltungsbereich und den angrenzenden Gewerbeflachen unter Bertcksichtigung der pau-
schalen flachenbezogenen Schallleistungspegel mit den A-bewerteten Schallleistungspe-
geln ohne Meteorologiekorrektur und ebenen Gelande gerechnet, da es sich bei den An-
satzen um ein mathematisches Modell zur Emissionskontingentierung handelt. Anderen-
falls missten die besonderen Ausbreitungsbedingungen fir solche Nachweisverfahren
festgesetzt werden. Zudem wurde fur die lauteste Stunde nachts ein Gleichzeitigkeitsgrad
von 50 % eingerechnet, d.h. dass fir 50 % aller Betriebe die gemal TA Larm mallgeben-
de lauteste volle Nachtstunde zusammenfallt oder alle Betriebe im Mittel 50 % ihres Kon-
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tingents durchgehend ausschopfen. Rechnerisch entspricht ein Gleichzeitigkeitsgrad von
50 % einer Verringerung des Beurteilungspegels nachts um 3 dB(A).

4.1.2.2. Beurteilungspegel auBerhalb des Plangebiets

Auf Grundlage der obigen Emissionsansatze fur die vorhandenen und geplanten gewerb-
lichen Nutzungen wurden die Beurteilungspegel an den maf3geblichen Immissionsorten in
westliche und sudliche Richtung sowohl tags als auch nachts berechnet. Die zugehorigen
Gesamtpegel sind in der Tabelle 7 zusammengestellt. Die Teilpegelanalyse findet sich in
Anlage A 2.3 und A 2.4. Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten:

e Tagesabschnitt (6:00 bis 22:00 Uhr):
o Variante 1 und Variante 2:

Mit den oben genannten Ansatzen errechnen sich an den Immissionsorten 10 1
und 10 2 im Prognose-Planfall Beurteilungspegel von bis zu 55,5 dB(A), somit
wird der Immissionsrichtwert fur Mischgebiete von 60 dB(A) tags unterschritten.

Der Immissionsrichtwert flr Allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tags wird an
den Immissionsorten 10 3 bis 10 11.2 im Prognose-Planfall mit Beurteilungspe-
geln von bis zu 55,2 dB(A) eingehalten. Verbleibende geringfigige Uberschrei-
tungen liegen im Rahmen der Rechen- und Rundungsgenauigkeit und sind daher
nicht beurteilungsrelevant.

o Nachtabschnitt (lauteste volle Stunde zwischen 22:00 und 6:00 Uhr):
o Variante 1:

Der Immissionsrichtwert fur Mischgebiete von 45 dB(A) wird an den Immissions-
orten 10 1 und IO 2 aufgrund der Vorbelastungen uberschritten.

An den Immissionsorten 10 3 bis 10 8 wird der Immissionsrichtwert fur Allgemei-
ne Wohngebiete von 40 dB(A) nachts aufgrund der Vorbelastungen uberschrit-
ten.

An den Immissionsorten 10 9 bis 10 11.2 errechnen sich Beurteilungspegel von
bis zu 40,4 dB(A), somit wird der Immissionsrichtwert fir Allgemeine Wohngebie-
te eingehalten. Verbleibende geringfligige Uberschreitungen liegen im Rahmen
der Rechen- und Rundungsgenauigkeit und sind daher nicht beurteilungsrele-
vant.

o Variante 2:

An den Immissionsorten 1O 1 und 10 2 liegen die Beurteilungspegel bei bis zu
41,1 dB(A), somit wird der Immissionsrichtwert fir Mischgebiete von 45 dB(A)
nachts eingehalten.

An den Immissionsorten IO 3 bis 10 11.2 errechnen sich Beurteilungspegel von
bis zu 40,4 dB(A), somit wird der Immissionsrichtwert fir Allgemeine Wohngebie-
te von 40 dB(A) eingehalten. Verbleibende geringfligige Uberschreitungen liegen
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im Rahmen der Rechen- und Rundungsgenauigkeit und sind daher nicht beurtei-
lungsrelevant.

(Anmerkung: Einwirkungsbereiche innerhalb der Gewerbegebiete bzw. in der Ublicher
stadtebaulichen Abstufung (Mischgebiet) sind beziglich der Kontingentierung nicht zu
berlcksichtigen (Auflenwirkung der Kontingentierung). Die immissionsschutzrechtliche
Vertraglichkeit moglicher Betriebe ist in der Regel bei korrekter stadtebaulicher Abstufung
im Genehmigungsverfahren l6sbar.) Ggf. konnte im Bebauungsplanverfahren auch eine
richtungsbezogene Kontingentierung erfolgen, falls das Mischgebiet berlicksichtigt wer-
den soll.

Tabelle 7:  Beurteilungspegel aus den flachenbezogenen immissionswirksamen Schall-
leistungspegeln

sp] 1+ [ 2] 3] 4] s 6 | 7 [ 8 1 9 10 | 11 12 | 13 ] 14 ] 15 16 | 17
Immissionsort Beurteil_ungspegel Beurteil_ungspegel
Variante 1 . Variante 2 .

— Differenz Differenz

Ze Immissions- Prognose- Prognose- Prognose- Prognose-
Nr. |Gebiet richtwert Ge- Nullfall Planfall Nullfall Planfall
) tags [nachts| schoss|| tags [nachts| tags [nachts| tags [nachts|| tags [nachts| tags [nachts| tags [nachts

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
11 101 Mi 60 45 EG 51,1 47,2 545 | 47,2 3,4 0,0 51,1 37,4 | 54,5 | 40,2 3,4 2,8
2| 101 Mi 60 45 1.0G || 51,4 | 475 55,0 | 47,5 3,5 0,0 51,4 37,8 | 55,0 | 40,6 3,5 2,8
3] 101 Mi 60 45 2.0G || 518 | 47,9 | 555 | 479 37 00 [[51,8 ] 382 | 555 | 411 3,7 3,0
4] 102 Mi 60 45 1.0G | 49,6 | 452 | 54,2 | 452 4,6 0,0 || 496 | 356 | 54,2 | 39,6 4,6 4,0
5| 103 WA 55 40 2.0G || 47,7 | 42,2 52,2 | 42,2 4,5 0,0 47,7 33,0 | 52,2 37,4 4,5 4,4
6] 103 | WA 55 40 3.0G || 47,8 | 42,3 | 52,5 | 42,3 4,7 00 |[47,8 | 331 | 525 | 37,7 4,7 4,6
7] 103 | WA 55 40 4.0G || 47,9 | 425 | 52,8 | 425 4,9 00 (47,9 ] 332 | 528 | 37,9 4,9 4,7
8| 104 WA 55 40 EG 48,4 | 41,9 53,5 | 41,9 5,1 0,0 48,4 33,1 53,5 38,5 5,1 55
9| 104 | WA 55 40 1.0G || 48,5 | 42,0 | 53,9 | 42,0 54 00 |f485 | 332 | 539 | 389 54 57
10| 104 | WA 55 40 2.0G || 48,6 | 42,2 | 54,2 | 42,2 5,6 00 |(486 | 333 | 542 | 39,3 5,6 59
11] 104 | WA 55 40 3.0G |[ 48,7 | 42,2 | 54,6 | 42,2 5,9 0,0 |[[48,7 ]| 334 | 54,6 | 39,6 5,9 6,2
12| 105 | WA 55 40 EG 48,9 | 416 | 53,7 | 416 4,9 0,0 |f489 | 331 | 537 | 387 4,9 5,6
13| 105 WA 55 40 1.0G || 49,0 | 41,7 54,1 417 51 0,0 49,0 33,2 54,1 39,1 51 5,8
14] 105 | WA 55 40 2.0G || 491 | 41,8 | 545 | 418 53 0,0 |[49,1 ] 333 | 54,5 | 39,4 53 6,1
15] 105 | WA 55 40 3.0G || 493 | 419 | 548 | 419 5,6 0,0 [[49,3 ]| 334 | 54,8 | 39,8 5,6 6,4
16| 106 WA 55 40 EG 49,2 | 41,0 53,3 | 41,0 41 0,0 49,2 33,0 | 53,3 38,3 41 53
17] 106 | WA 55 40 1.0G [ 49,3 | 41,1 | 53,6 | 411 4,2 0,0 |[49,3 | 33,1 | 53,6 | 38,6 4,2 55
18| 106 | WA 55 40 2.0G || 495 | 41,2 | 539 | 41,2 44 0,0 |[495 | 332 | 539 | 39,0 4,4 58
19| 106 WA 55 40 3.0G |[ 49,6 | 41,3 542 | 41,3 4,6 0,0 49,6 33,3 | 54,2 39,3 4,6 6,0
20| 107 | WA 55 40 EG 49,4 | 40,8 | 53,2 | 408 3,8 0,0 (494 | 329 | 532 | 38,2 3,8 53
21| 107 | WA 55 40 1.0G |[ 49,5 | 40,9 | 53,5 | 40,9 4,0 0,0 |f495 | 33,1 | 53,5 | 38,6 4,0 5,6
22| 107 WA 55 40 2.0G || 496 | 41,0 53,8 | 41,0 4,2 0,0 49,6 33,2 53,8 39,0 4,2 58

23| 107 | WA 55 40 3.0G [ 49,8 | 411 | 541 | 411 4,3 00 [[49.8 | 333 | 54,1 | 39,3 4,3 6,0
24| 108 | WA 55 40 EG 49,8 | 40,4 | 53,3 | 404 3,5 0,0 |[ 49,8 | 330 | 53,3 | 38,5 3,5 54
25| 108 | WA 55 40 1.0G [ 50,0 | 40,4 | 53,7 | 40,4 3,7 0,0 |f 50,0 | 332 | 53,7 | 389 3,7 58
26| 108 | WA 55 40 2.0G || 50,2 | 40,5 | 54,1 | 40,5 3,9 0,0 [ 50,2 | 33,3 | 54,1 | 39,4 3,9 6,1
27] 108 | WA 55 40 3.0G |[ 50,3 | 40,6 | 54,4 | 40,6 4.1 0,0 [[50,3 | 334 | 544 | 39,8 4.1 6,4
28| 109 | WA 55 40 EG 50,4 | 40,1 | 53,7 | 40,1 3,2 0,0 |f 50,4 | 333 | 53,7 | 38,8 3,2 55
29] 109 | WA 55 40 1.0G || 50,6 | 40,2 | 54,1 | 40,2 3,5 0,0 | 50,6 | 33,4 | 54,1 | 39,4 3,5 6,0
30| 109 | WA 55 40 2.0G || 50,8 | 40,3 | 54,5 | 40,3 3,7 0,0 |f 50,8 | 336 | 54,5 | 39,9 3,7 6,3
31] 109 | WA 55 40 3.0G |[ 50,9 | 404 | 54,8 | 40,4 3,9 0,0 [[50,9 | 33,7 | 54,8 | 40,3 3.9 6,6
32| 1010 | WA 55 40 EG 51,4 | 40,1 | 54,1 | 40,1 2,6 0,0 | 51,4 | 340 | 54,1 ] 39,0 2,6 5,0
33| 1010 | WA 55 40 1.0G ([ 51,7 | 40,2 | 54,5 | 40,2 2,8 0,0 51,7 | 342 | 545 | 39,5 2,8 53
34| 1010 | WA 55 40 2.0G || 51,9 | 40,3 | 54,9 | 403 3,0 00 (51,9 | 343 | 54,9 | 40,0 3,0 57
35| 1010 | WA 55 40 3.0G [[52,1 [ 40,4 | 55,2 | 404 3,1 0,0 || 52,1 | 345 | 552 | 40,4 3.1 59
36[10 11.1] WA 55 40 EG 51,0 | 39,2 | 52,8 | 39,2 1,8 0,0 {510 | 334 | 528 | 371 1.8 3,8
37(1011.1] WA 55 40 1.0G [ 51,3 | 39,3 | 63,2 | 39,3 1,9 0,0 |f51,3 ] 336 | 532 | 37,6 1,9 4,0
38[10 11.1] WA 55 40 2.0G || 516 | 394 | 536 | 394 2,0 0,0 | 516 | 33,8 | 53,6 | 38,0 2,0 4,2
39|10 11.1] WA 55 40 3.0G |[ 51,9 | 39,5 | 54,0 | 39,5 21 00 [[519 ] 341 | 54,0 | 385 21 44
40110 1.2 WA 55 40 EG 52,6 | 39,6 | 53,9 | 39,6 1,3 0,0 | 526 | 348 | 539 | 37,7 13 2,9
41|10 11.2] WA 55 40 1.0G ([ 52,9 | 39,7 | 54,3 | 39,7 1,4 0,0 |[ 52,9 | 351 | 543 | 38,2 1.4 3,1
4210 11.2] WA 55 40 2.0G || 532 | 39,8 | 54,7 | 398 1.4 00 |[ 53,2 | 353 | 54,7 | 38,6 1.4 3,3
43|10 11.2f WA 55 40 3.0G || 53,5 | 40,0 | 55,0 [ 40,0 1,5 0,0 || 535 | 356 | 550 ] 39,0 1,5 3.4
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4.1.2.3. Beurteilungspegel innerhalb des Plangebiets

Die Berechnung der Gerduschbelastung innerhalb des Plangebietes erfolgt flir das maf-
gebende Geschoss in Form von Rasterlarmkarten. Die Beurteilungspegel im Plangebiet
sind in Form von Rasterlarmkarten in der Anlage A 2.5 und A 2.6 dargestellt.

Fur den Tageszeitraum ist festzustellen, dass sich in beiden Varianten Beurteilungspegel
von bis zu 60 dB(A) errechnen. Somit werden die Immissionsrichtwerte fur Gewerbege-
biete von 65 dB(A) und fir Mischgebiete von 60 dB(A) im gesamten Plangebiet eingehal-
ten. Der Immissionsrichtwert fur Allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) wird im Norden
und Westen des Plangebiets iberschritten.

Im Nachtzeitraum ergeben sich in Variante 1 Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
fur Allgemeine Wohngebiete von 40 dB(A) und fur Mischgebiete von 45 dB(A) im gesam-
ten Plangebiet. Ebenso wird der Immissionsrichtwert fur Gewerbegebiete von 50 dB(A)
nachts im Nordwesten des Plangebiets Uberschritten.

In der Variante 2 wird der Immissionsrichtwert fir Gewerbegebiete nachts im gesamten
Plangebiet eingehalten und der Immissionsrichtwert flir Mischgebiete lediglich im Nord-
westen noch Uberschritten. Der Immissionsrichtwert fur Allgemeine Wohngebiete wird in
weiten Bereichen (Norden und Westen) des Plangebiets weiterhin Gberschritten.

Insgesamt ist festzustellen, dass in der Variante 2 der Vorbelastungen eine Vertraglichkeit
mit dem Schutzanspruch fir Gewerbegebiete fir das gesamte Gebiet erreicht wird und
mit dem Schutzanspruch flir Mischgebiete in einem Gberwiegenden Bereich des Plange-
biets eine Vertraglichkeit besteht. Fir den Schutzanspruch Allgemeines Wohngebiet er-
geben sich innerhalb des Plangebiets in weiten Bereichen Konflikte mit der vorhandenen
gewerblichen Nutzung.

5. Verkehrslarm

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden die Belastungen aus Verkehrs-
larm berechnet. Als malgebende Quellen werden folgende 6ffentliche Verkehrswege be-
rucksichtigt:

e | 22 (Hamburger Strale, Holbeinplatz, Lubecker Strale)
e MalRmannstral3e;

e Max-Eyth-Strale;

e Carl-Hopp-Strale;

o \Werftstrale;

® Doberaner Stralie;

o Neptunallee;

e StralRenbahn entlang der L 22;
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® Schienenstrecke 6325 Abschnitt Rostock — Warnemiinde.

Die Stralienverkehrsbelastungen (DTV - durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke an al-
len Tagen des Jahres) und die mal3geblichen Lkw-Anteile (Kfz mit mehr als 2,8 t zulassi-
gem Gesamtgewicht, p) auf den umliegenden Stral’enabschnitten sowie der B-Plan-
induzierte Zusatzverkehr wurden der Verkehrsuntersuchung Bebauungsplan Nr. 10
MK.63 ,Werftdreieck®, Rostock [16] enthommen.

Die Belastungen fir die StraRenbahn wurden von der Hansestadt Rostock [15] zur Verfu-
gung gestellt.

Die Verkehrsbelastungen fir den Bahnschienenverkehr (Zugzahlen fur das Jahr 2025
sowie weitere Parameter der Zliige und Beschaffenheit der Gleisanlagen) wurden von der
Deutschen Bahn AG, Systemverbund Bahn — Umweltschutz Berlin [14] zur Verfliigung
gestellt.

Eine Zusammenstellung der Verkehrsbelastungen findet sich in den Anlagen A 3.1 (Stra-
Renverkehr) und A 3.2 (Schienenverkehr und Stralenbahnverkehr).

5.1. Emissionen
5.1.1. StraBenverkehrslarm

Die Emissionspegel wurden entsprechend den Rechenregeln gemal RLS-90 [9] berech-
net. Eine Zusammenstellung zeigt die Anlage A 3.1.3.

5.1.2. Schienenverkehrslarm

Die Emissionspegel fur den Schienenverkehrslarm wurden gemalt SCHALL 03 [10] be-
rechnet. Die Emissionen aus dem Schienenverkehr sind in der Anlage A 3.2.2 zusam-
mengestellt.

5.2. Immissionen

5.2.1. Allgemeines

Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgte mit Hilfe des EDV-Programms Cadna/A
[13] auf Grundlage der Rechenregeln der RLS-90 [9] fir den Stralenverkehrslarm und
der SCHALL 03 [10] far den Schienenverkehrslarm. Fur lichtzeichengeregelte Kreuzun-
gen werden die Zuschlage gemaf Tabelle 2 der RLS-90 bertcksichtigt. Abweichend von
der derzeit geltenden SCHALL 03 wird der Schienenbonus in den Berechnungen nicht
mehr berucksichtigt, da einer aktuellen Gesetzesanderung entsprechend ab dem Jahr
2015 in Planfeststellungsverfahren der Schienenbonus kunftig zu entfallen hat.

Fir die Beurteilung werden im Ausbreitungsmodell zudem die Abschirmwirkung von vor-
handenen Gebauden aulRerhalb des Plangebietes sowie Reflexionen an den Gebaudesei-
ten berucksichtigt. Die Gelandetopographie wurde bei der Erstellung des Berechnungs-
modells berlcksichtigt. Die Berechnung der Gerauschbelastung innerhalb des Plangebie-
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tes erfolgt fur das maRgebende Geschoss in Form von Rasterlarmkarten. Die in die Mo-
dellrechnung eingehenden ortlichen Gegebenheiten sowie die Lage der Larmquellen sind
aus der Anlage A 1 ersichtlich.

5.2.2. B-Plan-induzierter Zusatzverkehr

Zur Beurteilung der vom Verkehr auf éffentlichen Stral3en in der Umgebung hervorgerufe-
nen Gerauschimmissionen wurden fir den Prognose-Nullfall und den Prognose-Planfall
fur exemplarische Immissionsorte auflerhalb des Plangeltungsbereiches die Beurtei-
lungspegel flr den Tages- und Nachtabschnitt getrennt berechnet. Die Ergebnisse sind
tabellarisch in Tabelle 8 dargestellt.

Entlang der L 22 ergeben sich im Prognose-Nullfall Beurteilungspegel zwischen
73,0 dB(A) und 80,8 dB(A) tags, somit werden der Immissionsgrenzwert fur Wohngebiete
von 59 dB(A) tags und der Anhaltswert fir Gesundheitsgefahrdung der 16. BImSchV von
70 dB(A) im Prognose-Nullfall deutlich Gberschritten.

Im Nachzeitraum liegen die Beurteilungspegel im Prognose-Nullfall zwischen 63,4 dB(A)
und 71,2 dB(A), so dass ebenfalls der Immissionsgrenzwert fur Wohngebiete von
49 dB(A) nachts und der Anhaltswert fir Gesundheitsgefahrdung der 16. BImSchV von
60 dB(A) nachts Uberschritten werden.

Durch Zusatzverkehre und insbesondere durch die Verlegung der Max-Eyth-Stralte und
die damit verbundene Verlegung der Lichtsignalanlage ergeben sich vom Prognose-
Nullfall zum Prognose-Planfall Zunahmen von bis zu 4,8 dB(A) tags und 4,7 dB(A) nachts.
Lediglich am Immissionsort 1O 4 ergeben sich aufgrund der Versetzung der Lichtsignalan-
lage Abnahmen.

An der WerftstralRe liegen die Beurteilungspegel an den Immissionsorten 10 12 und 10 13
im Prognose-Nullfall bei bis zu 62,1 dB(A) tags und 52,0 dB(A) nachts und im Prognose-
Planfall bei bis zu 64,2 dB(A) tags und 54,0 dB(A). Somit werden im Prognose-Planfall die
Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiete von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts erstmalig
uberschritten bzw. erreicht. Zudem wird die Erheblichkeitsschwelle mit Zunahmen von bis
zu 2,1 dB(A) teilweise erreicht.

Am Immissionsort IO 14 liegen die Beurteilungspegel im Prognose-Nullfall bei 70,0 dB(A)
tags und 59,8 dB(A) nachts und im Prognose-Planfall bei 71,7 dB(A) tags und 61,5 dB(A)
nachts. Somit werden ebenfalls die Immissionsgrenzwerte flir Gewerbegebiete von
69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts sowie die Anhaltswerte fir Gesundheitsgefahrdung
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts Uberschritten.

Somit ergibt sich durch die Verlegung der Max-Eyth-Strale und die damit verbundene
Verlegung der Lichtsignalanlage und die zu erwartenden Mehrverkehre grundsatzlich der
Tatbestand einer Larmsanierung. Im Rahmen der Verlegung der Max-Eyth-Stral3e (Stra-
Renneubau) ist eine Untersuchung gemaf 16. BImSchV erforderlich, um Anspriiche dem
Grunde nach zu prufen.
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Tabelle 8:  Beurteilungspegel aus Stral3enverkehrslarm
Sp 1] 2 | 3] 4] s 6 | 7 Il 8 | 9 10 | 11
Immissionsort
Immissions- Prognose- Prognose- Differenz
Ze . grenzwert Ge- Nullfall Planfall
Nr. Gebiet
tags [nachts| schoss| tags | nachts|| tags | nachts| tags | nachts
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
1 103 WA 59 49 2.0G 75,9 66,3 76,6 66,9 0,7 0,6
2| 103 WA 59 49 3.0G || 753 65,7 76,0 66,3 0,7 0,6
3 103 WA 59 49 4.0G 74,9 65,3 75,6 65,9 0,7 0,6
41 104 WA 59 49 EG 75,4 65,8 74,3 64,6 -1,1 -1,2
5 104 WA 59 49 1.0G 76,1 66,4 75,0 65,3 -1.1 -1,1
6 104 WA 59 49 2.0G 75,8 66,2 74,7 65,0 -1,1 -1,2
7 10 4 WA 59 49 3.0G 75,4 65,8 74,3 64,6 -1,1 -1,2
8 105 WA 59 49 EG 75,9 66,3 78,8 69,1 29 2,8
9| 105 WA 59 49 1.0G || 74,8 65,2 77,7 68,0 2,9 2,8
10| 105 WA 59 49 2.0G || 74,0 64,4 77,0 67,3 3,0 2,9
11| 105 WA 59 49 3.0G || 73,0 63,4 76,1 66,4 3,1 3,0
121 106 WA 59 49 EG 74,9 65,3 79,7 70,0 4,8 4,7
131 106 WA 59 49 1.0G 74,7 65,1 79,2 69,5 4,5 4.4
141 106 WA 59 49 2.0G 74,2 64,6 78,6 68,9 4,4 4,3
151 106 WA 59 49 3.0G 73,7 64,1 78,0 68,3 4,3 4,2
16 107 WA 59 49 EG 75,0 65,4 79,4 69,8 4,4 44
171 107 WA 59 49 1.0G 74,5 64,9 78,8 69,2 4,3 4,3
18 107 WA 59 49 2.0G || 74,0 64,4 78,4 68,7 44 43
19] 107 WA 59 49 3.0G || 73,8 64,2 77,7 68,0 3,9 3,8
201 108 WA 59 49 EG 76,0 66,4 78,2 68,6 2,2 2,2
21] 108 WA 59 49 1.0G || 75,9 66,3 78,1 68,5 2,2 2,2
221 108 WA 59 49 2.0G 75,0 65,4 77,2 67,6 2,2 2,2
23| 108 WA 59 49 3.0G || 74,2 64,6 76,4 66,8 2,2 2,2
241 109 WA 59 49 EG 79,9 70,3 81,1 71,5 1,2 1,2
25| 109 WA 59 49 1.0G || 77,5 67,9 78,7 69,1 1,2 1,2
26| 109 WA 59 49 2.0G 76,0 66,4 77,2 67,6 1,2 1,2
271 109 WA 59 49 3.0G 75,0 65,4 76,2 66,6 1,2 1,2
28] 1010 WA 59 49 EG 80,4 70,8 81,6 72,0 1,2 1,2
291 1010 WA 59 49 1.0G 78,8 69,2 80,0 70,4 1,2 1,2
30| 1010 WA 59 49 2.0G || 77,7 68,1 78,9 69,3 1,2 1,2
31] 1010 WA 59 49 3.0G || 76,9 67,3 78,0 68,4 1,1 1,1
32110111 WA 59 49 EG 77,6 67,9 78,2 68,5 0,6 0,6
33110111 WA 59 49 1.0G || 77,5 67,9 78,2 68,5 0,7 0,6
34| 10111 WA 59 49 2.0G 77,0 67,3 77,7 68,0 0,7 0,7
35| 10111 WA 59 49 3.0G 76,4 66,7 77,1 67,4 0,7 0,7
36| 1011.21 WA 59 49 EG 80,8 71,2 81,3 71,6 0,5 0,4
37110112 WA 59 49 1.0G || 79,9 70,3 80,5 70,8 0,6 0,5
38 1011.2] WA 59 49 2.0G 78,9 69,3 79,4 69,7 0,5 0,4
39110112 WA 59 49 3.0G || 78,0 68,4 78,5 68,8 0,5 0,4
40| 1012 M 64 54 EG 59,9 49,9 61,8 51,7 1,9 1,8
411 1013 Mi 64 54 EG 62,1 52,0 64,2 54,0 21 2,0
42] 10 14 GE 69 59 EG 70,0 59,8 71,7 61,5 1,7 1,7

5.2.3. Schutz des Plangeltungsbereichs vor Verkehrslarm

Im Bestand ist das Plangebiet als Kerngebiet ausgewiesen. Zurzeit ist keine konkrete
Ausweisung geplant. Ein Teilbereich kénnte als Sondergebiet ausgewiesen werden. Die
Beurteilungspegel aus Verkehrslarm im Plangebiet sind in Form von Rasterlarmkarten in
der Anlage A 3.3 dargestellt.
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5.2.3.1. StraBenverkehrslarm

Innerhalb des Plangebiets ergeben sich im straRennahen Bereich der Libecker Stralle
Beurteilungspegel von bis zu 78 dB(A) tags und 68 dB(A) tags.

Die Immissionsgrenzwerte flir Gewerbegebiete von 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts
werden im Stden des Plangebiets und entlang der geplanten Max-Eyth-Stralte tberschrit-
ten. Die Orientierungswerte fur Gewerbegebiete von 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts
werden Uberwiegend Uberschritten. Lediglich im westlichen Bereich in der Mitte werden
diese eingehalten.

Ebenso werden die Immissionsgrenzwerte fur Mischgebiete von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) weitestgehend Uberschritten. Lediglich im westlichen Bereich in der Mitte wer-
den diese eingehalten.

Die Orientierungswerte fur Wohngebiete, die Immissionsgrenzwerte fur Wohngebiete und
die Orientierungswerte fir Mischgebiete werden im gesamten Plangebiet Gberschritten.

5.2.3.2. Schienenverkehrslarm

Aus Schienenverkehrslarm errechnen sich innerhalb des Plangeltungsbereiches am Hol-
beinplatz Beurteilungspegel von bis zu 73 dB(A) tags und 70 dB(A) nachts.

Der Immissionsgrenzwert fir Gewerbegebiete von 69 dB(A) tags wird lediglich im Nahbe-
reich der StralRenbahnhaltestelle Holbeinplatz iberschritten. Der Immissionsgrenzwert fur
Gewerbegebiete von 59 dB(A) nachts wird entlang der Libecker StralRe und entlang der
Bahnstrecke Uberschritten. In diesen Bereichen wird ebenso der Orientierungswert fir
Gewerbegebiete von 65 dB(A) tags Uberschritten. Der Orientierungswert fur Gewerbege-
biete von 55 dB(A) nachts wird in Sidwesten und Suden des Plangebiets tUberschritten.

Im Stdwesten entlang der Bahnstrecke und im Suden entlang der Lubecker Strale wer-
den die Immissionsgrenzwerte fur Mischgebiete von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts
sowie der Orientierungswert flir Mischgebiete von 60 dB(A) tags Uberschritten. Der Orien-
tierungswert fur Mischgebiete von 50 dB(A) nachts wird im Norden des Plangebiets ein-
gehalten.

Die Immissionsgrenzwerte fur Wohngebiete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts wer-
den im Norden des Plangebiets eingehalten.

5.2.3.3. Gesamtverkehrslarm

Insgesamt ist festzustellen, dass der Stralenverkehrslarm mafigebend ist. Daher ergeben
sich im Gesamtverkehrslarm vergleichbare Aussagen.

Die Orientierungswerte fir Wohngebiete und Mischgebiete werden im gesamten Plange-
biet Uberschritten. Ebenso werden die Immissionsgrenzwerte fir Wohngebiete Uberschrit-
ten.

Die Immissionsgrenzwerte flr Mischgebiete und die Orientierungswerte flir Gewerbege-
biete werden weitestgehend Uberschritten. Lediglich im westlichen Bereich in der Mitte
werden diese eingehalten.
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Entlang der Lubecker Strale, der geplanten Max-Eyth-Strale und der Werfstrale sowie
nachts entlang der Bahnstrecke werden die Immissionsgrenzwerte flir Gewerbegebiete
uberschritten.

Die Anhaltswerte fir Gesundheitsgefahrdung werden entlang der Libecker Strafle und
der geplanten Max-Eyth-Stral3e sowie nachts zusatzlich entlang der Bahnstrecke erreicht.

Zum Schutz der Nachtruhe sind innerhalb des gesamten Plangebiets flr Schlaf- und Kin-
derzimmer schallgedammte Luftungen vorzusehen, falls der notwendige hygienische
Luftwechsel nicht auf andere geeignete, dem Stand der Technik entsprechende Weise
sichergestellt werden kann.

Aulenwohnbereiche sollten dort ausgeschlossen werden, wo der jeweils geltende Immis-
sionsgrenzwert tags Uberschritten wird. Innerhalb dieser Bereiche sind Aulienwohnberei-
che nur im Schutz von Baukdrpern in Innenhofsituationen zulassig. Die Ausfiihrung von
nicht beheizten Wintergarten / Loggien innerhalb des Plangebietes ist generell zulassig.

6. Zusammenfassung

a) Allgemeines

Die Hansestadt Rostock beabsichtigt, einen Bebauungsplan fir ein innerstadtisches Ge-
biet aufzustellen. Zurzeit ist das Gebiet als Kerngebiet eingestuft. Welche Nutzung zu-
kinftig innerhalb des Plangebiets entwickelt werden soll, ist noch nicht konkret geplant.
Allerdings ist die Verlegung der Max-Eyth-Stralle von der westlichen Halfte des Plange-
biets in die Mitte des Plangebiets vorgesehen.

Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung wurden die zu erwartenden schall-
schutzrechtlichen Auswirkungen des Vorhabens aufgezeigt und beurteilt. Dabei wurde
geprift, ob eine Nutzung des Plangebiets als Gewerbegebiet mit dem Schutz der Nach-
barschaft vertraglich ware. Erganzend wurden Nutzungsmdoglichkeiten als Misch- oder
Wohngebiet gepriift.

Im Rahmen der Vorsorge erfolgt Ublicherweise eine Beurteilung anhand der Orientie-
rungswerte gemaf Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1, ,Schallschutz im Stadtebau“, wobei
zwischen gewerblichem Larm und Verkehrslarm unterschieden wird. Andererseits kann
sich die Beurteilung des Verkehrslarms auf offentlichen Verkehrswegen an den Kriterien
der 16. BImSchV (,Verkehrslarmschutzverordnung®) orientieren.

Die DIN 18005, Teil 1 verweist fur die Beurteilung von gewerblichen Anlagen auf die TA
Larm, so dass die Immissionen aus Gewerbelarm auf Grundlage der TA Larm beurteilt
werden.

b) Gewerbeldrm

Zum Schutz der Nachbarschaft vor Gewerbelarm aus dem Plangebiet wurde fir den
Plangeltungsbereich geprift, ob der Planungsansatz fir uneingeschrankte Gewerbege-
biete gemaf DIN 18005 von Ly“ = 60/60 dB(A) (tags/nachts) zulassig ist.
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Fur die Vorbelastungen aus Gewerbeldarm der nérdlich und 6stlich angrenzenden Gewer-
begebiete wurden fir den Geltungsbereich des Bebauungsplane Nr. 10.MI.138 die fest-
gesetzten flachenbezogene immissionswirksame Schallleistungspegel (FISP) angesetzt.
Fur die nérdlichen vorhandenen Gewerbeflachen wurden in der Variante 1 der obige An-
satz fur nicht eingeschrankte Gewerbegebiete (Ly“=60 dB(A) tags und nachts) und in der
Variante 2 der Ansatz von Ly“=60 dB(A) tags und Ly“=50 dB(A) nachts zugrunde gelegt.
Fir den Nachtzeitraum gilt, dass hinsichtlich der heute tatsachlich zulassigen Gerausch-
entwicklung formal uneingeschrankte Gewerbeflachen allein schon aufgrund der aus-
nahmsweise zulassigen Wohnnutzung nachts als beschrankt zu betrachten sind, so dass
die Variante 2 der realen Nutzung entspricht.

In der Variante 1 verbleiben aufgrund der Vorbelastungen lediglich im Tageszeitraum
Emissionskontingente fir das Plangebiet. Im Nachtzeitraum ergeben sich aufgrund der
Vorbelastungen Uberschreitungen der jeweiligen Immissionsrichtwerte nachts. Dabei ging
ein Gleichzeitigkeitsgrad von 50% fir die bestehenden Gewerbegebietsflachen der Vorbe-
lastungen in der Berechnung ein.

In der Variante 2 ergeben sich fir den Tageszeitraum Emissionskontingente wie in Vari-
ante 1. Im Nachtzeitraum wurden die maximalen zuldssigen Emissionskontingente flir die
einzelnen Flachen ermittelt, mit denen die Anforderungen der TA Larm unter Berlicksich-
tigung der Vorbelastungen erfullt werden. Dabei wurden die benachbarten Gewerbege-
bietsflachen bei der Ermittlung der Emissionskontingente als Vorbelastungen bericksich-
tigt. Dabei ging ein Gleichzeitigkeitsgrad von 50% fur die bestehenden Gewerbegebiets-
flachen der Vorbelastungen in der Berechnung ein.

Zum Schutz der sldlich benachbarten schitzenswerten Nutzungen sind fur den Tages-
und Nachtabschnitt Emissionsbeschrankungen in Richtung der Wohnnutzung an der
Lubecker Strale festzusetzen.

Unter Berucksichtigung der vorgeschlagenen Emissionskontingente der Variante 2 fur die
Vorbelastungen ist insgesamt festzustellen, dass die Planung eines eingeschrankten Ge-
werbegebietes mit dem Schutz der sidlich angrenzenden vorhandenen Wohnbebauung
grundsatzlich vertraglich ist.

Innerhalb des Plangebiets ist insgesamt festzustellen, dass in der Variante 2 der Vorbe-
lastungen eine Vertraglichkeit mit dem Schutzanspruch fur Gewerbegebiete fur das ge-
samte Gebiet erreicht wird und mit dem Schutzanspruch fir Mischgebiete in einem Uber-
wiegenden Bereich des Plangebiets eine Vertraglichkeit besteht. Fur den Schutzanspruch
Aligemeines Wohngebiet ergeben sich innerhalb des Plangebiets in weiten Bereichen
Konflikte mit der vorhandenen gewerblichen Nutzung. In der Variante 1 ergeben sich ins-
besondere im Nachtzeitraum schon bei einem Schutzanspruch fir Gewerbegebiet Konflik-
te mit dem benachbarten Gewerbegebiet.

c¢) Verkehrslarm

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden die Belastungen aus Verkehrs-
larm berechnet. Dabei wurde der Stral3enverkehrslarm auf den maf3geblichen Stralenab-
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schnitten, der Schienenverkehrslarm der Bahnstrecke Rostock-Warneminde und der
Stralienbahn berlicksichtigt.

Die Strallenverkehrsbelastungen auf den umliegenden Stral3enabschnitten wurden der
Verkehrsuntersuchung Bebauungsplan Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck”, Rostock entnom-
men.

Die Belastungen fir die Stralkenbahn wurden von der Hansestadt Rostock zur Verfligung
gestellt.

Die Verkehrsbelastungen fir den Bahnschienenverkehr (Zugzahlen fur das Jahr 2025
sowie weitere Parameter der Zige und Beschaffenheit der Gleisanlagen) wurden von der
Deutschen Bahn AG, Systemverbund Bahn — Umweltschutz Berlin zur Verfigung gestellt.

Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgte auf Grundlage der Rechenregeln der
RLS-90 fur den Stralkenverkehrslarm und der SCHALL 03 fiir den Schienenverkehrslarm.

Aulerhalb des Plangebietes ergeben sich im Prognose-Nullfall insbesondere entlang der
Libecker Stralte Beurteilungspegel die oberhalb der Anhaltswerte fir Gesundheitsgefahr
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts liegen. Aufgrund der Verlegung der Max-Eyth-
Stralde und der damit verbundenen Verkehrszunahmen und Verlegung der Lichtsignalan-
lage ergeben sich Zunahmen von bis zu 4,8 dB(A) tags und 4,7 dB(A) nachts.

Somit ergibt sich durch die Verlegung der Max-Eyth-Strafle und die damit verbundene
Verlegung der Lichtsignalanlage und den zu erwartenden Mehrverkehren grundsatzlich
der Tatbestand einer Larmsanierung. Im Rahmen der Verlegung der Max-Eyth-Strale
(StraRenneubau) ist eine Untersuchung gemalf 16. BImSchV erforderlich, um Anspriiche
dem Grunde nach zu prufen.

Innerhalb des Plangebietes ist insgesamt festzustellen, dass der StralRenverkehrslarm
mafgebend ist. Daher ergeben sich im Gesamtverkehrslarm vergleichbare Aussagen.

Die Orientierungswerte fir Wohngebiete und Mischgebiete werden im gesamten Plange-
biet Uberschritten. Ebenso werden die Immissionsgrenzwerte fur Wohngebiete Uberschrit-
ten. Die Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiete und die Orientierungswerte fir Gewerbe-
gebiete werden weitestgehend Uberschritten. Lediglich im westlichen Bereich in der Mitte
werden diese eingehalten. Entlang der Lubecker Stralde, der geplanten Max-Eyth-Stralie
und der WerfstraRe sowie nachts entlang der Bahnstrecke werden die Immissionsgrenz-
werte fur Gewerbegebiete Uberschritten. Die Anhaltswerte fur Gesundheitsgefahrdung
werden entlang der Lubecker Strafle und der geplanten Max-Eyth-Stra’e sowie nachts
zusatzlich entlang der Bahnstrecke erreicht.

Zum Schutz der Nachtruhe sind innerhalb des gesamten Plangebiets fur Schilaf- und Kin-
derzimmer schallgedammte Luftungen vorzusehen, falls der notwendige hygienische
Luftwechsel nicht auf andere geeignete, dem Stand der Technik entsprechende Weise
sichergestellt werden kann.

Aufdenwohnbereiche sollten dort ausgeschlossen werden, wo der jeweils geltende Immis-
sionsgrenzwert tags Uberschritten wird. Innerhalb dieser Bereiche sind Aulienwohnberei-
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che nur im Schutz von Baukdrpern in Innenhofsituationen zulédssig. Die Ausfuhrung von
nicht beheizten Wintergarten / Loggien innerhalb des Plangebietes ist generell zulassig.

Insgesamt ist festzustellen, dass aufgrund der Gewerbe- und Verkehrslarmbelastung des
Plangebietes eine Entwicklung des Gebietes als Gewerbegebiet oder Misch-/Kerngebiet
gegenuber einer Wohnnutzung sinnvoller erscheint, da bei Gewerbegebieten und Misch-
/Kerngebieten ein grélerer Gestaltungsspielraum verbleibt. Bei einer Wohngebietsent-
wicklung ist durch den erforderlichen architektonischen Selbstschutz (schutzbedurftige
Raume auf die larmabgewandten Gebaudeseiten, passiver Schallschutz) mit erheblichen
Gestaltungseinschrankungen fir das Gebiet zu rechnen, da der Larm von allen Seiten auf
das Plangebiet einwirkt. LArmabgewandte Seiten kénnen lediglich tiber eine Innenhofsitu-
ation entwickelt werden. Zudem sollte Wohngebietsentwicklung nicht in Bereichen erfol-
gen, in denen die Anhaltwerte flir Gesundheitsgefahrdung tberschritten werden.

Messstelle nach

und -immissionen

g9 26, 28 BImSchG \ .,
/%ﬂm W §z§u[ Ermittlu;lng _\?on ﬂ U\B
(Dipl.-Met. Mirigyt Sparr) |z, \ Gerauschemissionen J < [ (Djpl.-Phys. Dr. Bernd Burandt)
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[8] DIN 45691, Gerauschkontingentierung, Dezember 2006;
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[9] Richtlinien fur den Larmschutz an Stra3en, RLS-90, Ausgabe 1990;

[10] Information Deutsche Bundesbahn - Bundesbahn-Zentralamt Minchen, SCHALL
03, Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen, Ausga-
be 1990;

[11] DIN ISO 9613-2, Akustik - Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien -
Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren (ISO 9613-2:1996), Oktober 1999;
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Proj.Nr.: 13258

Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan

Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck” der Hansestadt Rostock

A2

wirksamen Schalleistungspegel

Ansatze fur die flachenbezogenen immissions-

A 21 Variante 1
Sp 1 2 3 [ 4 ] 5 T 6 [ 7
mittlere Schallleistungspegel
Ze Kiirzel Gewerbefliache Flache Lw” Lws
tags | nachts | tags | nachts
m? dB(A) (pro m?) dB(A)
1 10.MI1.138 /0058 |GE GE 1 6.460 65 53 103,1 91,1
2 10.MI1.138 /0059 |GE GE 2 8.510 65 50 104,3 89,3
3 10.MI1.138 /0060 |GE GE 3 10.720 60 43 100,3 83,3
4 10.MI1.138 /0063 |GE GE 4 5.890 57 42 94,7 79,7
5 10.MI1.138 /0064 |GE GE 5 2.690 57 43 91,3 77,3
6 10.M1.138 /0065 |GE GE 6 4.370 58 43 94,4 79,4
7 10.MI1.138 /0066 |GE GE 7 11.480 58 46 98,6 86,6
8 10.MI1.138 /0067 |GE GE 8 8.510 62 46 101,3 85,3
9 10.MI1.138 /0068 |GE GE 9 5.370 61 46 98,3 83,3
10| 10.MI1.138 /0238 |SO SO 1 17.380 63 47 105,4 89,4
11| 10.MI1.138.1 /0237 |GE GE 10 10.000 63 47 103,0 87,0
12| 10.M1.138.1 /0236 |GE GE 11a 5.750 60 43 97,6 80,6
13| 10.M1.138.1 /0235 |GE GE 11b 3.160 54 36 89,0 71,0
14| 10.M1.138 /0061 |GE GE 12 4.270 65 46 101,3 82,3
15| 10.M1.138 /0062 |GE GE 13 1.200 65 46 95,8 76,8
15| 10.MI1.138/1000 |GB Bundesrepublik 14.130 60 44 101,5 85,5
16 10.MI1.138/K Klarwerk 5.370 50 40 87,3 77,3
17 fisp1 GE sudlich Werftstr 28.840 60 60 104,6] 104,6
18 fisp2 GE nérdlich Werftstr 6stlich Schonenfahrerstr 1 12.590 60 60 101,0| 101,0
19 fisp3 GE nordlich Werftstr 6stlich Schonenfahrerstr 2 13.180 60 60 101,2| 101,2
20 fisp4 GE sudwestlich Carl-Hopp-Str 31.620 60 60 105,0] 105,0
21 fisp5 GE nordéstlich Carl-Hopp-Str 47.860 60 60 106,8| 106,8
22 fisp6 GE westlich Schonenfahrerstr 26.920 60 60 104,3 104,3
23 fisp7 GE ostlich Am Kayenmdihlengraben 8.710 60 60 99,4 99,4
24 fisp8 GE nordlich Kurt-Dunkelmann-Str 13.490 60 60 101,3 101,3
25 ek1 Plangebiet Flache 1 25.700 57 0 101,1 441
26 ek2 Plangebiet Flache 2 32.360 60 0 105,1 451
27 ek3 Plangebiet Flache 3 24.550 60 0 103,9 43,9
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan
Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock

\

Proj.Nr.: 13258

A 2.2 Variante 2
Sp 1 2 3 [ 4 | 5 | 6 | 7
mittlere Schallleistungspegel

Ze Kiirzel Gewerbefliache Flache Lw” Lw.t

tags | nachts | tags | nachts

m? dB(A) (pro m?) dB(A)

1 10.M1.138 /0058 |GE GE 1 6.460 65 53 103,1 91,1
2 10.MI1.138 /0059 |GE GE 2 8.510 65 50 104,3 89,3
3 10.MI1.138 /0060 |GE GE 3 10.720 60 43 100,3 83,3
4 10.M1.138 /0063 |GE GE 4 5.890 57 42 94,7 79,7
5 10.MI1.138 /0064 |GE GE 5 2.690 57 43 91,3 77,3
6 10.MI1.138 /0065 |GE GE 6 4.370 58 43 94,4 79,4
7 10.MI1.138 /0066 |GE GE 7 11.480 58 46 98,6 86,6
8 10.MI1.138 /0067 |GE GE 8 8.510 62 46 101,3 85,3
9 10.MI1.138 /0068 |GE GE 9 5.370 61 46 98,3 83,3
10| 10.M1.138 /0238 [SO SO 1 17.380 63 47 105,4 89,4
111 10.M1.138.1 /0237 |GE GE 10 10.000 63 47 103,0 87,0
12| 10.MI1.138.1 /0236 |GE GE 11a 5.750 60 43 97,6 80,6
13| 10.MI1.138.1 /0235 |GE GE 11b 3.160 54 36 89,0 71,0
14| 10.MI.138 /0061 |GE GE 12 4.270 65 46 101,3 82,3
15| 10.M1.138 /0062 |GE GE 13 1.200 65 46 95,8 76,8
15| 10.MI1.138/1000 |GB Bundesrepublik 14.130 60 44 101,5 85,5
16 10.MI1.138/K Klarwerk 5.370 50 40 87,3 77,3
17 fisp1 GE sudlich Werftstr 28.840 60 50 104,6 94,6
18 fisp2 GE nordlich Werftstr dstlich Schonenfahrerstr 1 12.590 60 50 101,0 91,0
19 fisp3 GE nordlich Werftstr dstlich Schonenfahrerstr 2 13.180 60 50 101,2 91,2
20 fisp4 GE sudwestlich Carl-Hopp-Str 31.620 60 50 105,0 95,0
21 fisp5 GE nordostlich Carl-Hopp-Str 47.860 60 50 106,8 96,8
22 fisp6 GE westlich Schonenfahrerstr 26.920 60 50 104,3 94,3
23 fisp7 GE 6stlich Am Kayenmuhlengraben 8.710 60 50 99,4 89,4
24 fisp8 GE nérdlich Kurt-Dunkelmann-Str 13.490 60 50 101,3 91,3
25 ek1 Plangebiet Flache 1 25.700 57 44 1011 88,1
26 ek2 Plangebiet Flache 2 32.360 60 45 105,1 90,1
27 ek3 Plangebiet Flache 3 24.550 60 45 103,9 88,9
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A

A

2.3

231 tags

Teilpegelanalyse Variante 1

Sp 1 2 [ 3 4 | 5 [ 6 [ 7 | 8 ] o [ 10 11 121 1371 14 15
Lirmquelle Teilbeur | tags in dB(A)
101 [ 102 [ 103 [ 104 [ 105 106 ] 107 [ 108 [ 109 [10101011.1]1011.2
Kiirzel [Lw"] 2.06 | 1.0G | 4.0G [ 3.06 | 3.0G | 3.0G [ 3.0G6 | 3.0G | 3.0G [ 3.0G6 | 3.0G | 3.0G
Gewerbeldrm
1 |GE GE 1 10.M1.138 /0058 | 65 335] 329 322] 330] 334 334] 334] 334 334] 334] 332 33,2
2 [GEGE2 10.M1.138 /0059 | 65 362| 355 348/ 357 361 360 360 359 359 358 354 35,5
3 |GE GE 3 10.M1.138 /0060 | 60 329 323 320| 333 340 342| 342 343 344| 344 340 34,0
4 [GEGE4 10.M1.138 /0063 | 57 269 267 269| 288 299 305 308 31,2 316 319 316 31,7
5 |GE GE 5 10.M1.138 /0064 | 57 22,4| 224 231 252 264 275 279 289 298 307 311 31,3
6 [GEGE® 10.M1.138 /0065 | 58 241 241 249| 269 281 292| 296 308 320 334 349 35,2
7 |GEGE7 10.M1.138 /0066 | 58 2741| 272|281 299 310 321 325 337 349 365 333 39,0
8 |GE GE 8 10.M1.138 /0067 | 62 28,7| 289 298| 315 325 336 340 352 363 378 266 40,4
9 |GEGE9 10.M1.138 /0068 | 61 27,0 27,3 284| 303| 316 329 334 349 364| 387 291 43,1
10/SO SO 1 10.M1.138 /0238 | 63 36,4 365 376 400 41,6 431 437 453 468 488 499 51,2
11|GE GE 10 10.M1.138.1 /0237 | 63 36,4 364 370 395 410 419 422 428 431 438 421 42,1
12|GE GE 11a 10.M1.138.1 /0236 | 60 331| 328 328/ 350 360 362 361 359 356 354/ 339 33,38
13 |GE GE 11b 10.M1.138.1 /0235 | 54 26,1 254 248| 265 270 267 265 259 254| 247 235 23,4
14 |GE GE 12 10.M1.138 /0061 | 65 356 351 349| 367 376 378 378 378 378 385 367 36,7
15 |GE GE 13 10.M1.138 /0062 | 65 243| 240 237| 247 252 255 256 258 260 263 264 26,5
16 |GB Bundesrepublik 10.M1.138/1000 | 60 320 315 31,1 322 328 330/ 330 332 334 335 334 334
17 |Klarwerk 10.MI.138/K 50 238 230 221 234| 237 234| 232 227 223 218/ 208 20,8
18 | GE siidlich Werftstr fisp1 60 49,1 454| 414| 405 396| 385 381 371 365 356 346 345
19 |GE nérdlich Werftstr stlich Schonenfahrerstr 1 fisp2 60 388 375 357 362 361 355 352 346 340 334 325 325
20 |GE nérdlich Werftstr 8stlich Schonenfahrerstr 2 fisp3 60 359 350 336| 342 342 339 337 333 331 335 320 32,0
21 |GE stidwestlich Carl-Hopp-Str fisp4 60 396 379 359 353 349 342| 339 334 330 325 318 31,8
22 | GE nordéstlich Carl-Hopp-Str fisp5 60 414 401 381| 379 376 370 368 364 359 355 348 34,8
23 |GE westlich Schonenfahrerstr fisp6 60 364 354 339] 340 340 336 335 332 329 340 322 32,2
24 |GE éstlich Am Kayenmiihlengraben fisp7 60 31,4| 307 295| 301| 303 301 300 298 297 295 291 29,1
25 | GE nérdlich Kurt-Dunkelmann-Str fisp8 60 319] 312 300[ 305 306 304| 303 302 301| 299 296 296
26 |Summe Prognose-Nullfall (Vorbelastungen) 51,8 49,6 47,9 48,7 49,3 49,6 49,8 50,3 50,9 52,1 51,9 53,5
27 [Plangebiet Flache 1 ek 57 349 362 368] 405 435 469 483] 505 515 516 489 48,7
28 |Plangebiet Flache 2 ek2 60 454 463| 470 516 522| 502 490 465 449 432 412 41,0
| 29 | Plangebiet Flache 3 ek3 60 521| 51,0 486| 476| 450 428] 420/ 405 395 383 369 36,7
9 [Summe Plangebiet 530 524 510[ 533 534 524] 521] 523 526] 524 498 49,6
0 [Summe Gesamt 555 542 528] 546] 548 542 541] 544 548 552 540 55,0
A 23.2 nachts
D
Sp 1 2 [ 3 4 [ 5 T 6 T 7 1T 8 T 9 10 [ 11 [ 12 T 13 ] 14 [ 15
Larmquelle Teilbeurteilungspegel nachts in dB(A)
101 | 102 [ 103 [ 104 | 105 | 106 107 [ 108 [ 109 1010 [I011.1]1011.2
Bezeichnung Kiirzel [Lw"] 2.0G [ 1.06 | 4.06 | 3.0G [ 3.06 [ 3.06 | 3.0G | 3.0G [ 3.06 | 3.06 [ 3.0G [ 3.06
Gewerbeldrm
1 [GEGE1 10.M1.138 /0058 | 53 215 209 202] 210] 214 214] 214 214] 214] 214] 212 21,2
2 [GEGE2 10.M1.138 /0059 | 50 212| 205 198| 207 21,1 210 =210 209 209 208 204 20,5
3 |GEGE 3 10.M1.138 /0060 | 43 159 153|150 163| 170 172 172 173| 74| 174| 17,0 17,0
4 [GEGE4 10.M1.138 /0063 | 42 19| 117 119 138] 149 155 158 162 166| 169 16,6 16,7
5 |GE GE 5 10.M1.138 /0064 | 43 84 84 91| 112 124 135 139 149| 158 167 171 17,3
6 [GEGE® 10.M1.138 /0065 | 43 9,1 9,1 99| 119 131 142 148 158 170/ 184| 199 20,2
7 |GEGE7 10.M1.138 /0066 | 46 151 152 161 179] 190 201 205 21,7 229| 245 213 27,0
8 |GEGE 8 10.M1.138 /0067 | 46 12,71 129 138 155 165 176 180 192| 203| 218 106 24,4
9 |GEGE9 10.M1.138 /0068 | 46 120 123 134 153| 166 179 184| 199 214| 237 141 28,1
10/SO SO 1 10.M1.138 /0238 | 47 20,4 205 216| 240 256 271 277 293 308 328/ 339 352
11|GE GE 10 10.M1.138.1 /0237 | 47 20,4 204 210| 235 250 259 262 268 271| 276 261 26,1
12|GE GE 11a 10.M1.138.1 /0236 | 43 16,1 158 158 180| 190 192 191] 189 186| 184| 16,9 16,8
13|GE GE 11b 10.M1.138.1 /0235 | 36 8,1 74 6,8 85 9,0 8,7 85 79 74 6,7 55 54
14 |GE GE 12 10.M1.138 /0061 | 46 16,6| 161 159 17,7| 186 188 188 188 188| 195 17,7 17,7
15 |GE GE 13 10.M1.138 /0062 | 46 53 5,0 47 57 6,2 6,5 6,6 6,8 7,0 73 74 75
16 |GB Bundesrepublik 10.M1.138/1000 | 44 16,0 155 151 162| 168 170 170 172| 74| 175 174 17,4
17 |Klarwerk 10.MI.138/K 40 13,8 130 121 134| 137 134 132 127 123] 118 108 10,8
18 |GE siidlich Werftstr fisp1 60 49,1 454| 414| 405 396 385 381 371 365 356] 346 345
19 |GE nérdlich Werftstr stlich Schonenfahrerstr 1 fisp2 60 388 375 357 362 361 355 352 346| 340 334 325 325
20 |GE nérdlich Werftstr dstlich Schonenfahrerstr 2 fisp3 60 359 350 336| 342 342 339 337 333 331 335 320 32,0
21 |GE stidwestlich Carl-Hopp-Str fisp4 60 396 379 359 353 349 342| 339 334 330 325 318 31,8
22 | GE nordéstlich Carl-Hopp-Str fisp5 60 414 401 381| 379 376 370 368 364 359 355 348 34,8
23 |GE westlich Schonenfahrerstr fisp6 60 36,4 354 339| 340 340 336 335 332 329 340 322 32,2
24 |GE éstlich Am Kayenmiihlengraben fisp7 60 31,4 307 295| 301 303 301 300 298 297 295 291 29,1
25 | GE nérdlich Kurt-Dunkelmann-Str fisp8 60 319] 312 300[ 305 306 304] 303 302| 301| 299 296 29,6
26 |Summe Prognose-Nullfall (Vorbelastungen) 50,9 48,2 45,5 45,2 44,9 44,3 441 43,6 434 43,4 425 43,0
27 |Summe mit Gleichzeitigkeitsgrad _(50%) 479 452[ 425 422 419 413] 411 406] 404 404[ 395 40,0]
28 [Plangebiet Flache 1 ek 0 221 -208] -202] -165] -135] -10,1 87 65 55 54 -81 8,3
29 |Plangebiet Flache 2 ek2 0 -146( -137| -130| -84 -7.8 98| -110[ -135 -151 -168| -188 -19,0
30 | Plangebiet Flache 3 ek3 0 79| 90 -114| -124| -150] -172| -180] -195| -205[ -21,7] -231| -233
31 |Summe Plangebiet 69 75 88| 65 62 65| -64] 55 49 50 76 7,8
32 |Gesamtsumme mit Gleichzeitigkeitsgrad (50%) 479 45,2 42,5 42,2 41,9 41,3 41,1 40,6 40.4 404 39,5 40,0

13258 bericht.docx

27. November 2013

LA/RM CONSULT GmbH

gedruckt: 27. November 2013

Aktenmappe - 42 von 111



Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan

Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck” der Hansestadt Rostock

Vi

Proj.Nr.: 13258

A24

A241 tags

Teilpegelanalyse Variante 2

Sp 1 2 [ 3 4 | 5 [ 6 [ 7 [ 8 ] o [ 10 [ 11 121 1371 14 15
Larmquelle Teilbeurteil | tags in dB(A)
101 [ 102 [ 103 [ 104 [ 105 [ 106 [ 107 [ 108 [ 109 [1010 JI1011.1]1011.2
Bezeichnung Kiirzel [Lw"| 2.0G | 1.0G | 4.0G | 3.0G [ 3.0G | 3.0G | 3.0G | 3.0G | 3.0G | 3.0G | 3.0G | 3.0G
Gewerbeldrm
1 |GE GE 1 10.M1.138 /0058 | 65 335 329 322] 330] 334 334] 334] 334 334] 334] 332 33,2
2 [GEGE2 10.M1.138 /0059 | 65 362| 355 348/ 357 361 360 360 359 359 358 354 35,5
3 |GE GE 3 10.M1.138 /0060 | 60 329 323 320| 333 340 342| 342 343 344| 344 340 34,0
4 [GEGE4 10.M1.138 /0063 | 57 269 267 269 288 299| 305 308 312 316 319 316 31,7
5 |GE GE 5 10.M1.138 /0064 | 57 22,4| 224 231 252 264 275 279 289 298 307 311 31,3
6 [GEGE® 10.M1.138 /0065 | 58 241 241 249 269 281 292 296 308 320 334 349 35,2
7 |GEGE7 10.M1.138 /0066 | 58 271|272 281 299 310 321 325 337 349 365 333 39,0
8 [GEGES8 10.M1.138 /0067 | 62 28,7| 289 298| 315 325 336 340 352 363 378 266 40,4
9 |GEGE9 10.M1.138 /0068 | 61 27,0 27,3 284| 303| 316 329 334 349 364| 387 291 43,1
10/SO SO 1 10.M1.138 /0238 | 63 36,4| 365 376| 400 41,6 431 437 453 468 488 499 51,2
11|GE GE 10 10.M1.138.1 /0237 | 63 36,4 364 370 395 410 419 422 428 431| 438 421 42,1
12|GE GE 11a 10.M1.138.1 /0236 | 60 331| 328 328/ 350 360 362 361 359 356 354/ 339 338
13|GE GE 11b 10.M1.138.1 /0235 | 54 26,1 254 248| 265 270 267 265 259 254| 247 235 23,4
14 |GE GE 12 10.M1.138 /0061 | 65 356 351 349| 367 376 378 378 37,8 378 385 367 36,7
15 |GE GE 13 10.M1.138 /0062 | 65 243| 240 237| 247 252 255 256 258 260 263 264 26,5
16 |GB Bundesrepublik 10.M1.138/1000 | 60 320 315 31,1 322 328 330 330 332 334 335 334 334
17 |Klarwerk 10.MI.138/K 50 238| 230 221 234| 237 234| 232 227 223 218/ 208 20,8
18 | GE siidlich Werftstr fisp1 60 49,1 454| 414| 405 396| 385 381 371 365 356] 346 345
19 |GE nérdlich Werftstr stlich Schonenfahrerstr 1 fisp2 60 388 375 357 362 361 355 352 346 340 334 325 325
20 |GE nérdlich Werftstr 8stlich Schonenfahrerstr 2 fisp3 60 359 350 336| 342 342 339 337 333 331 335 320 32,0
21 |GE stidwestlich Carl-Hopp-Str fisp4 60 396 379 359 353 349 342| 339 334 330 325 318 31,8
22 | GE nordéstlich Carl-Hopp-Str fisp5 60 414 401 381| 379 376 370 368 364 359 355 348 34,8
23 | GE westlich Schonenfahrerstr fisp6 60 364| 354 339] 340 340 336] 335 332 329 340 322 32,2
24 |GE éstlich Am Kayenmiihlengraben fisp7 60 314| 307 295| 301| 303[ 301 300 298 297 295 291 29,1
25 | GE nérdlich Kurt-Dunkelmann-Str fisp8 60 319] 312 300[ 305 306 304| 303 302 301| 299 296 296
26 |Summe Prognose-Nullfall (Vorbelastungen) 51,8 49,6 47,9 48,7 49,3 49,6 49,8 50,3 50,9 52,1 51,9 53,5
27 [Plangebiet Flache 1 ek 57 349 362 368] 405 435 469] 483] 505 515 516 489 48,7
28 |Plangebiet Flache 2 ek2 60 454 463| 470 516 522| 502 490 465 449 432 412 41,0
9 |Plangebiet Flache 3 ek3 60 521] 51,0 486 47, 450 428 420] 405 395| 383 369 36,7
9 [Summe Plangebiet 530] 524 510[ 53, 534] 524 521] 523] 526] 524] 498 49,6
0 [Summe Gesamt 555 542] 528] 54, 548] 542 s541] 544] 548[ 552] 540 55,0
A24.2 nachts
.
Sp 1 2 [ 3 4 | 5 T 6 T 7 1 8 T 9 10 [ 11 [ 12 T 13 ] 14 [ 15
Larmquelle Teilbeurteilungspegel nachts in dB(A)
101 | 102 [ 103 [ 104 | 105 | 106 107 [ 108 [ 109 1010 JI011.1]1011.2
Bezeichnung Kiirzel [Lw"] 2.0G [ 1.06 | 4.06 | 3.0G [ 3.0G [ 3.06 | 3.0G | 3.0G [ 3.06 | 3.06 [ 3.0G [ 3.06
Gewerbeldrm
1 [GEGE1 10.MI.138 /0058 | 53 215 209 202] 210] 214 214] 214 214] 214] 214] 212 21,2
2 [GEGE2 10.M1.138 /0059 | 50 212| 205 198| 207 21,1 210 =210 209 209 208 204 20,5
3 |GEGE 3 10.M1.138 /0060 | 43 159 153|150 163| 170 172 172 173| 74| 174| 170 17,0
4 [GEGE4 10.M1.138 /0063 | 42 19| 117 119 138| 149 155 158 162 166| 169 16,6 16,7
5 |GE GE 5 10.M1.138 /0064 | 43 84 84 91| 112 124 135 139 149| 158 167 171 17,3
6 [GEGE® 10.M1.138 /0065 | 43 9,1 9,1 99| 119 131 142 148 158 170/ 184 199 20,2
7 |GEGE7 10.M1.138 /0066 | 46 151  152| 161 179] 190 201 205 21,7 229| 245 213 27,0
8 [GEGES8 10.M1.138 /0067 | 46 1271 129 138 155 165 176 180 192 203| 218 106 24,4
9 [GEGE9 10.M1.138 /0068 | 46 120 123 134 153| 166 179 184| 199 214| 237 141 28,1
10/SO SO 1 10.M1.138 /0238 | 47 20,4 205 216| 240 256 271 277 293 308 328 339 352
11|GE GE 10 10.M1.138.1 /0237 | 47 20,4 204 210| 235 250 259 262 268 271| 276 261 26,1
12|GE GE 11a 10.M1.138.1 /0236 | 43 16,1 158 158 180| 190 192 191] 189 186| 184| 16,9 16,8
13|GE GE 11b 10.M1.138.1 /0235 | 36 8,1 74 6,8 85 9,0 8,7 85 79 74 6,7 55 54
14 |GE GE 12 10.M1.138 /0061 | 46 16,6 161| 159 17,7| 186 188 188 188 188| 195 17,7 17,7
15 |GE GE 13 10.M1.138 /0062 | 46 53 5,0 47 57 6,2 6,5 6,6 6,8 7,0 73 74 75
16 |GB Bundesrepublik 10.M1.138/1000 | 44 16,0 155 151 162| 168 170 170 172| 74| 175 174 17,4
17 |Klarwerk 10.MI.138/K 40 13,8 130 121 134| 137 134 132 127 123] 118 108 10,8
18 | GE siidlich Werftstr fisp1 50 391| 354 31,4 305 296 285 281| 27,1 265 256 246 24,5
19 |GE nérdlich Werftstr stlich Schonenfahrerstr 1 fisp2 50 288| 275 257| 262 261 255 252 246 240 234 225 22,5
20 |GE nérdlich Werftstr 6stlich Schonenfahrerstr 2 fisp3 50 259| 250 236| 242 242 239 237 233 231| 235 220 22,0
21 |GE stidwestlich Carl-Hopp-Str fisp4 50 296| 279 259 253 249 242| 239 234| 230 225 218 21,8]
22 | GE nordéstlich Carl-Hopp-Str fisp5 50 31,4 301 281 279 276 270 268 264 259 255 248 24.8]
23 |GE westlich Schonenfahrerstr fisp6 50 26,4 254 239| 240 240 236] 235 232| 229 240 222 22,2
24 |GE éstlich Am Kayenmiihlengraben fisp7 50 21,4 207 195| 201| 203 201 200 198 197 195 191 19,1
25 | GE nérdlich Kurt-Dunkelmann-Str fisp8 50 219 212 200[ 205 206 204] 203 202| 201| 199 196 19,6
26 |Summe Prognose-Nullfall (Vorbelastungen) 41,2 38,6 36,2 36,4 36,4 36,3 36,3 36,4 36,7 37,5 37.1 38,6
27 | Summe mit Gleichzeitigkeitsgrad _(50%) 382] 356 332[ 334] 334 333[ 333] 334[ 337 345 341 35,6
28 [Plangebiet Flache 1 ekl 44 219 232 238] 275 305 339 353 375 385 386 359 35,7]
29 [Plangebiet Flache 2 ek2 45 304 31,3 320| 366 372 352 340 315 299 282 262 26,0
30 | Plangebiet Flache 3 ek3 45 371| 360/ 336] 326 300 278 270 255| 245 233 219 21,7
31 |Summe Plangebiet 380 374 361 384] 387 380 381 387 392 391 365 36,3
32 | Gesamtsumme mit Gleichzeitigkeitsgrad (50%) 411 396] 379 396 398 393 393 398 403] 404[ 385 39,0
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VI

Proj.Nr.: 13258

Beurteilungspegel im Plangebiet aus Gewerbelarm Vari-

ante 1

A25

Aufpunkthohe 4 m, MaRstab 1:3.000

tags

A251

LA/RM CONSULT GmbH

27. November 2013

13258 bericht.docx

gedruckt: 27. November 2013

Aktenmappe - 44 von 111



IX

Proj.Nr.: 13258

nachts, Aufpunkthohe 4 m, MaRstab 1:3.000
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan

Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck” der Hansestadt Rostock

Proj.Nr.: 13258
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan

Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck” der Hansestadt Rostock

X1

Proj.Nr.: 13258

Beurteilungspegel im Plangebiet aus Gewerbelarm Vari-

ante 2
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan

Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck” der Hansestadt Rostock
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XV

Proj.Nr.: 13258

Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan
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XVI

Proj.Nr.: 13258

Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan

Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck” der Hansestadt Rostock

A3 Verkehrslarm

A 31 StraBenverkehrslarm

A 3.1.1 StraBenverkehrsbelastungen

Sp[ 1 2 3 [ 475 6 [ 71871 9

P’°92:;:/'y0“"fa" Prognose-Planfall 2025/30

Ze|Kiirzel StraRenabschnitt DTV | pe | po || DTV | B | Pa Ni:;‘:'

Hamburger StraBe (L 22)

1 | strO1 |nordlich TschaikowskistralRe 39.812| 20,0 10,0" 44960 | 20,0 10,0] 5.148
str02 |nordlich Holbeinplatz 39.812 | 20,0| 10,0]| 44.960 | 20,0| 10,0] 5.148

Holbeinplatz (L 22)

3 | str03 [westlich Liibecker StraRe [ 38.074 | 20,0 10,0 44.550 | 20,0] 10,0] 6.476

Liibecker Strafle (L 22)

4 | str04 |ostlich Holbeinplatz 38.074 | 20,0| 10,0/ 44.550 | 20,0 10,0| 6.476

5 | str05 |6stlich Max-Eyth-Stralle 36.465 | 20,0| 10,0/l 44.470 | 20,0| 10,0] 8.005

6 | str06 [6stlich neuer Max-Eyth-Stralte 36.467 | 20,0 10,0|f 47.910 | 20,0| 10,0{ 11.443

7 | str07 |6stlich MaRmannstralBe 36.423 | 20,0| 10,0]| 41.380 | 20,0| 10,0] 4.957

8 | str08 |6stlich Werftstralle 36.864 | 20,0| 10,0]| 43.720 | 20,0| 10,0] 6.856

MaBmannstralle

9 [ str09 |nérdiich Libecker Strafke 5.510 | 10,0 3,0" 0 10,0] 3,0] -5.510

10] str10 |sldlich Liibecker StralRe 8.500 | 10,0] 3,0 9.510 | 10,0] 3,0] 1.010

Max-Eyth-StralBe

11] str11 [stidlich WerftstraBe [ 3.551 ] 10,0] 3,0 21.420] 10,0] 3,0] 17.869

Carl-Hopp-Stralle

12[ str12 [nordwestlich WerftstraRe [[12.366 ] 10,0] 3,0] 19.240] 10,0] 3,0] 6.874

Werftstralle

13| str13 |westlich Schonenfahrerstralle 12.366 | 10,0 3,0l 19.240 | 10,0 3,0] 6.874

14| str14 |6stlich Schonenfahrerstralle 12.377| 10,0 3,0l 18.070| 10,0 3,0] 5.693

15| str15 |westlich Neptunallee 9.828 | 10,01 3,0|| 18.070] 10,0] 3,0| 8.242

16| str16 |6stlich Neptunallee 10.224 | 10,0 3,0l 5.420 | 10,0 3,0] -4.804

17| str17 |westlich MaRmannstralte 10.095| 10,0 3,0lf 5.160 | 10,0 3,0] -4.935

18] str18 |westlich Liilbecker Stralle 4711 | 10,0 3,0 4.870 | 10,0] 3,0] 159

Doberaner Stralle

19] str19 [6stlich Liibecker Stralle [ 4721 ] 10,0] 3,0 5.090 | 10,0] 3,0] 369

Neptunallee

20] str20 [nordlich Werftstralie [ 5 ] 100] 3,0 4810 ] 10,0] 3,0] 4.805
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan XVII
Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock Proj.Nr.: 13258

A 3.1.2 Basis-Emissionspegel

Die folgende Zusammenstellung zeigt die in dieser Untersuchung verwendeten Basis-
Emissionspegel L, gemall RLS-90. Die Angaben sind auf 1 PKW- oder LKW-Fahrt je
Stunde bezogen.

Sp 1| 2 3 | 4 5 | 6 7 | 8 9 | 10
Steigung/ StraBen- Geschwindig- | Emissions-
. StraBentyp Gefille oberflache keiten rIJ_egeI
D stro | D v, v, m.E1
g Stg r Stro PKW LKW Pkw | Lkw
Kiirzel Beschreibung % | dB(A) dB(A) km/h dB(A)

nicht geriffelte
Gussasphalte,
1 | asph050 | Asphaltbetoneund | <5 0,0 [asphalt] 0,0 50 50 30,7 443
Splitmastix-
asphalt

A 3.1.3 Emissionspegel

Sp| 1 2 3] 4| 5|6 7 | 8 9 | 10 [ 11|12 13 | 14
Prognose-Nullfall 2025/30 Prognose-Planfall 2025/30
StraRend . mafRgebliche | maBgebl. Emissions- maRgebliche | maBgebl. Emissions-
zel  ab. Basis- Ver‘l'(ehrs- Lkw_- pegel L, ¢ Ver'!(ehrs- LkV\{- pegel L,
hnitt Lme starken Anteile ’ starken Anteile ’
s¢ M | M, | p. | p. | tags [nachts|| M, [ M, | p. | p. | tags |nachts
Kfz/h % dB(A) Kfz/h % dB(A)

Hamburger StraBle (L 22)
1] str01 [asphos50][2.389] 438 [20,0]10,0] 71,8 | 62,2 [[2.698| 495 [20,0] 10,0] 723 | 62,7
2| str02 | asph050 [ 2.389| 438 [20,0]| 10,0 71,8 | 62,2 [ 2.698]| 495 |20,0]| 10,0] 72,3 | 62,7
Holbeinplatz (L 22)
3| str03 Jasphos50]2.284] 419 [20,0] 10,0] 71,6 | 62,0 [[2.673] 490 [20,0]10,0] 72,3 | 62,6
Liibecker StraBle (L 22)
str04 | asph050([2.284 419 [20,0[ 10,0] 71,6 | 62,0 [[2.673] 490 [20,0] 10,0] 723 | 62,6
str05 | asph050|[ 2.188 | 401 | 20,0 10,0| 71,4 | 61,8 |[2.668| 489 |20,0|10,0| 72,3 | 62,6
str06 | asph050 | 2.188| 401 |20,0( 10,0 71,4 | 61,8 |[2.875| 527 |20,0]10,0| 72,6 | 63,0
str07 | asph050 | 2.185| 401 |20,0( 10,0 71,4 | 61,8 |[2.483| 455 |20,0]10,0| 72,0 | 62,3
str08 | asph050 || 2.212| 406 | 20,0| 10,0| 71,5 | 61,8 [ 2.623| 481 | 20,0]10,0] 722 | 62,6
MaBmannstral8e
9| stro9 |asphoso| 331 | 61 [10,0] 3,0| 60,9 | 50,7 10,0] 3,0
10| str10 | asph050)| 510 | 94 |10,0] 3,0 [ 628 | 526 | 571 | 105 [10,0] 3,0 | 63,3 | 53,1
Max-Eyth-Strale

11] str11 Jasph050] 213 | 39
Carl-Hopp-Strae

12] str12 ] asph050]] 742 | 136
WerftstraRe

13[ str13 [ asph050]] 742 | 136 [ 10,0] 30| 644 | 542 [1.154] 212 [10,0] 30 | 66,4 | 56,1
14| str14 | asph050|[ 743 | 136 | 10,0| 3,0 | 644 | 54,2 [ 1.084| 199 [ 10,0 3,0 | 66,1 | 559
15 str15 | asph050| 590 | 108 | 10,0| 3,0 | 63,4 | 53,2 [ 1.084| 199 | 10,0 3,0 | 66,1 | 559
16( str16 | asph050|f 613 | 112 | 10,0| 3,0 | 636 | 534 || 325 | 60 [10,0| 3,0 | 60,9 | 50,6
17| str17 | asph050| 606 | 111 | 10,0 3,0 [ 636 | 533 || 310 | 57 [10,0] 3,0 | 60,6 | 504
18| str18 | asph050]| 283 | 52 |10,0| 30| 60,3 | 50,0 || 292 | 54 [10,0] 30| 604 | 50,2
Doberaner Stral3e

19] str19 [ asphos50]] 283 | 52 [10,0] 30] 603 | 500 [ 305 | 56 [10,0] 3.0 ] 606 | 504
Neptunallee

20] str20 [asphos50]] o | o J100]30] 305 | 20,3 J] 289 | 53 [10,0] 3,0 ] 60,3 | 50,1

o ~NO oA

10,0] 30 59,0 | 488 [J[1.285] 236

10,0] 30 ] 66,8 | 56,6

100] 30 644 | 542 J[1.154] 212

10,0] 30 [ 66,4 | 56,1
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XVIII

Proj.Nr.: 13258

Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan

Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck” der Hansestadt Rostock

A 3.1.4 Zunahmen der Emissionspegel

Sp| 1 2 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8
Emissionspegel L, ¢

Prognose- Prognose- Zunahmen
Ze|Kiirzel StraBenabschnitt Nullfall Planfall

tags |nachts | tags |nachts| tags [nachts

dB(A)

Hamburger StrafRe (L 22)
1| strO1 [noérdlich TschaikowskistraBe 71,8 62,2 72,3 62,7 0,5 0,5
2 | str02 [noérdlich Holbeinplatz 71,8 62,2 72,3 62,7 0,5 0,5
Holbeinplatz (L 22)
3 [ str03 [westlich Liibecker Strake [ 716 [ 620 [ 723 [ 626 | 07 | o7
Liubecker StralRe (L 22)
4 | str04 |6stlich Holbeinplatz 71,6 62,0 72,3 62,6 0,7 0,7
5| str05 |6stlich Max-Eyth-Stralle 71,4 61,8 72,3 62,6 0,9 0,9
6 | str06 |6stlich neuer Max-Eyth-Stralle 71,4 61,8 72,6 63,0 1,2 1,2
7 | str07 |6stlich MaBmannstralle 71,4 61,8 72,0 62,3 0,6 0,6
8 | str08 |Ostlich WerftstraRe 71,5 61,8 72,2 62,6 0,7 0,7
MaBmannstraBe
9 | str09 [nordlich Liibecker Stralte 60,9 50,7 0,0 0,0 -60,9 | -50,7
10| str10 |stdlich Libecker Stralte 62,8 52,6 63,3 53,1 0,5 0,5
Max-Eyth-Strafe
11] str11 [siidlich WerftstraRe | 59,0 [ 488 | 66,8 | 5666 | 7.8 | 7,8
Carl-Hopp-StraBe
12] str12 [nordwestlich Werftstrake [ 644 | 542 [ 664 ] 561 | 19 | 1,9
Werftstrafe
13] str13 |westlich Schonenfahrerstralie 64,4 54,2 66,4 56,1 1,9 1,9
14| str14 |6stlich Schonenfahrerstralle 64,4 54,2 66,1 55,9 1,6 1,6
15| str15 |westlich Neptunallee 63,4 53,2 66,1 55,9 2,6 2,6
16| str16 |6stlich Neptunallee 63,6 53,4 60,9 50,6 -2,8 -2,8
17] str17 |westlich Mamannstralie 63,6 53,3 60,6 50,4 -2,9 -2,9
18| str18 |westlich Libecker Stralle 60,3 50,0 60,4 50,2 0,1 0,1
Doberaner StraRe
19] str19 [6stlich Libecker StraRe [ 603 ] 500 [ 606 | 504 | 03 | 0,3
Neptunallee
20] str20 [nérdlich WerftstraRe [ 305 ] 203 | 60,3 | 50,1 | 29,8 | 29,8
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan

Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck” der Hansestadt Rostock

XIX
Proj.Nr.: 13258

A 3.2 Schienenverkehrslarm
A 3.2.1 Basis-Emissionspegel
Sp 1 2 3 | 4 5 6 7 8 | 9
Scheiben- Anzahl der Ziige| Linge je | Geschwin- Korrektur Ml_ttelun.gspegel
Ze | zugart brenlls- Zug digkeit Fahrzeug- je Gleis L, g
anteil p tags | nachts art D,Fz tags nachts
% 16 Std. | 8 Std. m km/h dB(A) dB(A) dB(A)
Gleisabschnitt 6325, westliches Gleis
1 GZ-E 10 1 1 700 90 0,0 53,1 56,1
2 S 100 84 12 100 120 -2,0 57,8 52,3
3 IC-E 100 2 290 120 0,0 48,2
energetischer Summenpegel in dB(A): 59.4 57,6
Gleisabschnitt 6325, 6stliches Gleis
4 GZ-E 10 1 1 700 90 0,0 53,1 56,1
5 S 100 84 12 100 120 -2,0 57,8 52,3
6 IC-E 100 2 290 120 0,0 48,2
energetischer Summenpegel in dB(A): 59.4 57,6
Strallenbahn, sudliches Gleis
7 TN 100 53 8 25 60 3,0 48,7 43,5
8 NGT 100 210 29 30 60 3,0 55,5 49,9
energetischer Summenpegel in dB(A): 56,3 50,8
StralRenbahn, nordliches Gleis
9 TN 100 53 8 25 60 3,0 48,7 43,5
10 | NGT 100 210 29 30 60 3,0 55,5 49,9
energetischer Summenpegel in dB(A): 56,3 50,8
A 3.2.2 Emissionspegel
Sp 1 2 | 3 [ 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9
Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall 2025
Basis-Emissions- Zuschlége Emissionspegel
Ze Strecken- pegel L, e Fahrbahn- Briicke Bahn- Gleis- L
abschnitt je Gleis art libergang| bodgen mE
tags | nachts D,Fb D,Br D,Bii D,Ra tags | nachts
dB(A) dB(A) dB(A)
Strecke 6325
1 SCH6325_1 59,4 57,6 2,0 0,0 0,0 0,0 61,4 59,6
2 SCH6325_2 59,4 57,6 2,0 3,0 0,0 0,0 64,4 62,6
3 SCH6325_3 59,4 57,6 2,0 0,0 0,0 0,0 61,4 59,6
4 SCH6325_4 59,4 57,6 2,0 0,0 0,0 0,0 61,4 59,6
5 SCH6325 5 59,4 57,6 2,0 3,0 0,0 0,0 64,4 62,6
6 SCH6325 6 59,4 57,6 2,0 0,0 0,0 0,0 61,4 59,6
StraBenbahn
7 sch_straba00334 56,3 50,8 5,0 0,0 0,0 0,0 61,3 55,8
8 sch_straba00335 56,3 50,8 5,0 0,0 0,0 0,0 61,3 55,8
9 sch_straba00340 56,3 50,8 2,0 0,0 0,0 8,0 66,3 60,8
10 sch_straba00341 56,3 50,8 2,0 0,0 0,0 8,0 66,3 60,8
11 sch_straba00342 56,3 50,8 5,0 0,0 0,0 8,0 69,3 63,8
12 sch_straba00343 56,3 50,8 5,0 0,0 0,0 8,0 69,3 63,8
13 sch_straba00344 56,3 50,8 2,0 0,0 0,0 0,0 58,3 52,8
14 sch_straba00345 56,3 50,8 2,0 0,0 0,0 0,0 58,3 52,8
15 sch_straba00346 56,3 50,8 5,0 0,0 0,0 8,0 69,3 63,8
16 sch_straba00347 56,3 50,8 2,0 0,0 0,0 0,0 58,3 52,8
17 sch_straba00348 56,3 50,8 2,0 0,0 0,0 0,0 58,3 52,8
18 sch_straba00349 56,3 50,8 5,0 0,0 0,0 8,0 69,3 63,8
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XX Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan
Proj.Nr.: 13258 Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock

A 3.3 Beurteilungspegel aus Verkehrslarm

A 3.3.1 StraBenverkehrslarm

A 3.3.1.1 Beurteilungspegel tags, Aufpunkthéhe 4 m, MaBstab 1:3.000

> 45.0dB
> 50.0 dB
> 55.0 dB
> 60.0 dB
> 65.0 dB
B 70048
> 75.0 dB
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan XXI
Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock Proj.Nr.: 13258

A 3.3.1.2 Beurteilungspegel nachts, Aufpunkthéhe 4 m, MaRRstab 1:3.000

F
0dB
0dB
0dB
0dB
0dB
0dB
0dB

E
> 45
> 50
> 55
> 60
> 65
- 70
> 75
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XXI Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan
Proj.Nr.: 13258 Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock

A 3.3.1.3 Beurteilungspegel tags, Aufpunkthohe 14 m (maRgebendes Geschoss),
MafRstab 1:3.000

> 450dB
> 50.0 dB
> 55.0 dB
[ >600dB
> 65.0 dB
I - 700dB
> 75.0 dB
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan XXI
Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock Proj.Nr.: 13258

A 3.3.1.4 Beurteilungspegel nachts, Aufpunkthohe 14 m (maRgebendes Ge-
schoss), MaRstab 1:3.000

;
0dB
0dB
0dB
0dB
0dB
0dB
0dB

E
> 45
> 50
> 55
> 60
> 65
- 70
> 75
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XXIV Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan
Proj.Nr.: 13258 Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock

A 3.3.2 Schienenverkehrslarm

A 3.3.2.1 Beurteilungspegel tags, Aufpunkthéhe 4 m, MaRstab 1:3.000

:
> 450dB
> 50.0 dB
> 55.0 dB
[ >600dB
> 65.0 dB
I - 700dB
> 75.0 dB
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan XXV
Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock Proj.Nr.: 13258

A 3.3.2.2 Beurteilungspegel nachts, Aufpunkth6he 4 m, MaRstab 1:3.000

> 60.0 dB
> 65.0 dB
I > 7004dB
> 75.0 dB

;
> 450dB
> 50.0dB
> 55.0dB
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XXVI Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan
Proj.Nr.: 13258 Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock

A 3.3.2.3 Beurteilungspegel tags, Aufpunkthéhe 14 m (maRgebendes Geschoss),
MafRstab 1:3.000

:
> 450dB
> 50.0 dB
> 55.0 dB
[ >600dB
> 65.0 dB
I - 700dB
> 75.0 dB
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan XXVII
Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock Proj.Nr.: 13258

A 3.3.2.4 Beurteilungspegel nachts, Aufpunkthohe 14 m (maRgebendes Ge-
schoss), MaRstab 1:3.000

[ > 450dB
> 500dB
> 55.0 dB
> 60.0 dB
> 65.0 dB
I - 70.04dB
> 75.0 dB
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XXVII Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan
Proj.Nr.: 13258 Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock

A 3.3.3 Gesamtverkehrslarm

A 3.3.3.1 Beurteilungspegel tags, Aufpunkthéhe 4 m, MaRstab 1:3.000

0dB
0dB
0dB
0dB
0dB
0dB
0dB

> 45
> 50
> 55
> 60
> 65
> 70
> 75

nft
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan XXIX
Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock Proj.Nr.: 13258

A 3.3.3.2 Beurteilungspegel nachts, Aufpunkthohe 4 m, MaRRstab 1:3.000
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XXX Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan
Proj.Nr.: 13258 Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock

A 3.3.3.3 Beurteilungspegel tags, Aufpunkthéhe 14 m (maRgebendes Geschoss),
MafRstab 1:3.000
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Anlage: Schalltechnische Machbarkeitsstudie zum Bebauungsplan XXXI
Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck® der Hansestadt Rostock Proj.Nr.: 13258

A 3.3.3.4 Beurteilungspegel nachts, Aufpunkthohe 14 m (maRgebendes Ge-
schoss), MaRstab 1:3.000
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B-Plan Nr. 10 MK.63 , Werftdreieck”
- Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung des Industrie- und
Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen -

Ergebnisdokumentation

<=

HANSESTADT ROSTOCK

BDC Dorsch Consult
Abteilung
Verkehrsplanung /
Verkehrstechnik
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Ausgangssituation

AN

Ein GroBteil des Verkehrsaufkommens auf den StraBen im
Bereich Werftdreieck resultiert aus den groBflachigen Industrie-
und Gewerbeareale an der Carl-Hopp-StraB8e bis hin zum Alten
Fischereihafen Nord und weiter nordlich liegenden Gebieten.

Fragestellung:

des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

Welche ErschlieBungsalternativen gibt es fiir die groBen
Entwicklungsflachen zwischen Warnowufer und S-Bahn-
Trasse und welche Verkehrsverlagerungseffekte sind aus
einer solchen alternative Verkehrsldsung zu erwarten?

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
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Planungsgrundlagen

> VU B-Plan Nr. 10 MK.63 , Werftdreieck”
* Hansestadt Rostock, Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft

> VISUM Verkehrsmodell

» Hansestadt Rostock, Tief- und Hafenbauamt

> Machbarkeitsstudie zur Querspange L 22 — Carl-Hopp-Stral3e

» Hansestadt Rostock, Tief- und Hafenbauamt

> Verkehrstechnische Unterlagen relevanter Lichtsignalanlagen
* Hansestadt Rostock, Tief- und Hafenbauamt

> Nutzungsdaten der B-Plan- und Potentialflachen
* Hansestadt Rostock, Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft

A‘ \‘x Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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Methodik

1. Bestandsaufnahme / Verkehrsanalyse

P

2. Verkehrsprognose

P

3. Planfallwirkungen

P

4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat

.

5. Dimensionierung von Strecken und Knotenpunkten

.

6. Fazit und Empfehlungen

“ k,‘ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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1. Bestandsaufnahme / Verkehrsanalyse
- Untersuchungsraum

J L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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1. Bestandsaufnahme / Verkehrsanalyse
- Zu untersuchende Knotenpunkte

J L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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1. Bestandsaufnahme / Verkehrsanalyse
- Verkehrsbelastungen DTV Analyse 2012 (Digitales Verkehrsmodell HRO)

J L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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ERSHAGEN

=

LT

' ”;?mz,,‘__

2. Verkehrsprognose
- B-Plan- und Potentialflachen / Nutzungsdaten

a e Flachen- Flache Minimalansatz Maximalansatz
9&” nr [ nummer fha] MaR der Nutzung Art der Nutzung MaR der Nutzung Art der Nutzung
t’ ] 2,78 150|Beschéftigte/ha |biroorientierte Dienstleistungen 200|Beschéftigte/ha | biroorientierte Dienstleistungen Hauptverwaltung
.} 1 J 67|Beschéftigte/ha |Baumarkt 80|Beschaftigte/ha  |Baumarkt
a F, 12 1.000|Kunden/ha Baumarkt 2.000|Kunden/ha Baumarkt
LANGENORT 2| 2,20 40|Beschaftigte/ha |Handel, Lager Vertrieb, Produktion, Handwerk 300|Beschéftigte/ha | biroorientierte, sonstige Dienstleistungen
/ 3al 2,13 150|Beschéftigte/ha |blroorientierte Dienstleistungen 200|Beschéftigte/ha  [btiroorientierte Dienstleistungen Hauptverwaltung
0,52 150|Beschéftigte/ha |biroorientierte Dienstleistungen 200|Beschéftigte/ha | biroorientierte Dienstleistungen Hauptverwaltung
3b| o8l 139|Beschéftigte/ha |Hotel 200|Beschaftigte/ha  [Hotel
' 300|Kunden/ha Hotel 500|Kunden/ha Hotel
3¢ 1,33] 20|Beschéftigte/ha |Handwerk, Werkstatt 50|Beschéftig! dier ttiertes Handwerk
k.A**  600|Besucher Kultur 600| Besucher Kultur
3d| 1,90] 50| 1a |gemischte Nutzung, nicht iberwiegend Biiro 100|Beschaftigte/ha  [gemischte gewerbliche Nutzung, nicht iiberwiegend Biiro
3e| 122 WE| 244|Einwohner Wohnen (Hafencity, BG Neptun) 305|Einwohner ‘Wohnen (Hafencity, BG Neptun)
4| 0,70  150|Beschéftigte/ha |blroorientierte Dienstleistungen 200|Beschéftigte/ha  [btiroorientierte Dienstleistungen Hauptverwaltung
5a| 2,00 20| 1a |Handwer 50|Beschéftig! dier ttiertes Handwerk
5bj 1,00 150|Beschéftigte/ha |blroorientierte Dienstleistungen 200|Beschéftigte/ha  [btiroorientierte Dienstleistungen Hauptverwaltung
6| 10,70 30|Beschaftigte/ha |Gewerbepark 60|Beschaftigte’/ha  |Gewerbepark
7| 0,25] 150|Beschéftigte/ha |biiroorientierte Dienstleistungen Hauptverwaltung 200|Beschéftigte/ha | biroorientierte Dienstleistungen Hauptverwaltung
8] k. A* 2.400| Beschaftigte - 2.400|Beschéftigte -

HRO

- R

HANSESTADT ROSTOCK

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen

*11.200 gm = durchschnittliche GréRe von Baumarkten
** Angabe Gesamtflache fehlt

in Summe ca. 4.400

Arbeitsplatze

Quelle: Amt fiir Stadtentwicklung,
Stadtplanung und Wirtschaft der
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2. Verkehrsprognose

- Verkehrserzeugung durch B-Plan- und Potentialflachen

Flache DTVmin DTVmax Friihspitze max | Spadtspitze max | Stellplatzbedarf max
[Iffz/24h* [Iffz/24h* !Kfz/h* !Kfz/h* [l
Richtung] Richtung] Richtung] Richtung]
1 553 1.559 330 341 362
2 39 1.027 216 153 339
3a 110 418 124 57 203
3b 65 213 55 35 75
3c 216 523 25 360 278
3d 39 251 62 36 92
3e 112 348 50 67 127
4 39 150 42 21 68
5a 18 156 33 23 51
5b 56 213 57 26 94
6 137 984 209 148 328 Quelle: Verkehrsuntersuchung
7 14 54 15 7 24| Bebauungsplan Nr. 10 MK. 63
8 940 2.934 684 304 112s| , Werftdreieck”
Summe 2.338 8.830 1.902 1.578 3.166| (BDC Dorsch Consult)

-

in Summe ca. 8.800
Fahrten/Tag u. Richtung

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

AN

HANSESTADT ROSTOCK
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2. Verkehrsprognose

- Verkehrsbelastungen DTV Prognose-Ohnefall 2025

LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
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3. Planfallwirkungen

- Planfall 1
J L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LT des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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3. Planfallwirkungen

- Verkehrsbelastungen DTV Prognose-Planfall 1 2025

LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
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3. Planfallwirkungen
- Differenzbelastungen DTV Prognose-Planfall 1 — Ohnefall

J L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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3. Planfallwirkungen

- Spinnendarstellungen DTV Prognose-Planfall 1 2025

LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
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3. Planfallwirkungen

- Spinnendarstellungen DTV Prognose-Planfall 1 2025

LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
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3. Planfallwirkungen

- Planfall 2
J L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LT des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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3. Planfallwirkungen

- Verkehrsbelastungen DTV Prognose-Planfall 2 2025

LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
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3. Planfallwirkungen
- Differenzbelastungen DTV Prognose-Planfall 2 — Ohnefall

J L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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3. Planfallwirkungen

- Spinnendarstellungen DTV Prognose-Planfall 2 2025

LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
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3. Planfallwirkungen

- Spinnendarstellungen DTV Prognose-Planfall 2 2025

LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 1

Knotenpunkt Schmarler Damm / Marieneher StraBBe / Hundsburgallee

ohne bauliche Anderungen:
- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6%)
- Uberlastung in den Zufahrten Schmarler Damm + Marieneher Str.

4

AJ k,‘ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat

- Planfall 1
Knotenpunkt An der Stadtautobahn / Schmarler Damm / Bertolt-Brecht-Strafle [#m==
(3] A 8.4
by i
t L iy

S
e

ohne bauliche Anderungen:
- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6%)
- Uberlastung in den Zufahrten A. d. Stadtautobahn + Schmarler Damm

A‘ L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 1

Knotenpunkt Hamburger Strae / An der Stadtautobahn (Schutower Kreuz)

ohne bauliche Anderungen:
- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6%)
- Uberlastung in der Zufahrt Hamburger StraRe

A‘ K Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 1

Knotenpunkt Hamburger Strae / Schwarzer Weg

ohne bauliche Anderungen:
- befriedigende Verkehrsqualitat der Stufe C
- keine Uberlastungen

J K Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 1

Knotenpunkt Holbeinplatz

-
—e

A _",,uu-"'

e

ohne bauliche Anderungen:
- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6%)
- Uberlastungen in allen Zufahrten

J E& Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen

Aktenmappe - 92 von 111



4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 1

Knotenpunkt Libecker StraBBe / Max-Eyth-StraBe [

Tt *

g - " 3 4"":
|~$ #i’“(‘; { . . 2
.-.. ’_‘_ ‘.'-I":f . | _ =

ohne bauliche Anderungen:

- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6%)

- Uberlastung in der Zufahrt Max-Eyth-Stral3e

- unzureichende Aufstelllange des Linksabbiegers in die M.-Eyth-Str.

A‘ k,k Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 1

Knotenpunkt Liibecker StraBe / MaBmannstral3e

ohne bauliche Anderungen:
- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6%)
- Uberlastungen in den Zufahrten West + Nord

A‘ L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 2

Knotenpunkt Schmarler Damm / Marieneher StraBBe / Hundsburgallee

ohne bauliche Anderungen:
- ausreichende Verkehrsqualitat der Stufe D
- keine Uberlastungen

4

AJ k,‘ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat

- Planfall 2
Knotenpunkt An der Stadtautobahn / Schmarler Damm / Bertolt-Brecht-Strafle [#m==
Ty A 8.4
by it
t L iy

S
e

ohne bauliche Anderungen:
- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6)
- Uberlastung in den Zufahrten A. d. Stadtautobahn

A‘ L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

Aktenmappe - 96 von 111



4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 2

Knotenpunkt Hamburger Strae / An der Stadtautobahn (Schutower Kreuz)

| | ¥
LEN N i

ohne bauliche Anderungen:

- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6%)

- Uberlastung in den Zufahrten Hamburger Stral3e +
Nordrampe von der B 103

A‘ & Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 2

Knotenpunkt Hamburger Strae / Schwarzer Weg

ohne bauliche Anderungen, jedoch mit geanderter Spureinteilung:
- ausreichende Verkehrsqualitat der Stufe D
- keine Uberlastungen

J K Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat

- Planfall 2
Knotenpunkt Holbeinplatz

-
. —te
A T

N -"'_,,-.-
aaaa

e

ohne bauliche Anderungen:
- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6%)
- Uberlastungen in allen Zufahrten

J E& Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 2

Knotenpunkt Liibecker StraBe / Max-Eyth-Stral3e [

ohne bauliche Anderungen:
- ausreichende Verkehrsqualitat der Stufe D
- unzureichende Aufstelllange des Linksabbiegers in die M.-Eyth-Str.

A‘ k,k Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat
- Planfall 2

Knotenpunkt Liibecker StraBe / MaBmannstral3e

ohne bauliche Anderungen:
- unzureichende Verkehrsqualitat der Stufe F (,Note 6%)
- Uberlastung in der Zufahrt West

A‘ L“ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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4. Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat

- Zusammenfassung

Legende
‘ Verkehrsqualitat Planfall 1
Verkehrsqualitat Planfall 2
‘ Qualitat ausreichend / keine Uberlastung
‘ Qualitat unzureichend / Uberlastung
4 L Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
et des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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5. Dimensionierung von Strecken und Knotenpunkten
Knotenpunkt Schmarler Damm / Marieneher StraBBe / Hundsburgallee [Fupg
| ' 7 Ausbauvorschlag: - _' _c-i ;
- Anbau eines Rechtsabbiegestreifens "‘
in der Zufahrt Schmarler Damm aus ollly:
Richtung Stadtautobahn ke 1 o , e
AJ k,‘ Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
o des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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5. Dimensionierung von Strecken und Knotenpunkten
Knotenpunkt An der Stadtautobahn / Schmarler Damm / Bertolt-Brecht-Strafe [@mgses » =3
5 - Wy [ ? .‘* N\
\- 2300 '. : Ausbauvorschlag: 7 30
IL | - Anbau von 3 Fahrstreifen (1 Rechts- 5
abbieger + 2 Geradeausfahrer) in * ¥ M e
der Zufahrt Schmarler Damm N
i L‘;‘f."* :
Alternativ: AL
- teilplanfreier Ausbau mit 343\ %
Uberfihrung Schmarler Damm /
57 4SS T ] Bertolt-Brecht-Stral3e tber die
sl T B2 Stadtautobahn
4 L Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LT des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen
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5. Dimensionierung von Strecken und Knotenpunkten

. F - 'I

- Tf'."'-"-

4 |
Ausbauvorschlag:
- Anbau eines 3. Fahrstreifens in der Richtungsfahrbahn L 22 stadtauswarts

A‘ K Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen

Aktenmappe - 105 von 111



5. Dimensionierung von Strecken und Knotenpunkten

Knotenpunkt Holbeinplatz o v
s "REEIR el -
A% [T keine Ausbauvorschlag angesichts
. fehlender Flachenverfiigbarkeit; Ziel i
: ist Vermeidung zusatzlicher ., :
Verkehrsbelastungen WM g
---------- 1 [:a- L ) S o 5
4 L Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
3 des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen

HANSESTADT ROSTOCK
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5. Dimensionierung von Strecken und Knotenpunkten

Knotenpunkte Lubecker StraBe / Max-Eyth-StraBe und (g
Liibecker StraBe / MaBmannstraBe oy .

Ldsungsvorschlag gemal3 Vorzugsvariante als Ergebnis der Verkehrsunter- e L
suchung und Vorplanung fir den B-Plan Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck*: Ry 2

- Bundelung der Verkehrsfunktionen der Max-Eyth-Strafl3e und der Werftstral3e —
Verlangerte Malimannstraf3e auf einer neu zu errichtenden Verbindung zur
Libecker Straf3e in Verlangerung der Neptunallee

- Errichtung eines Knotenpunktes im Zuge der Lubecker Stral3e in ausreichendem
Abstand zu den Nachbarknotenpunkten

A‘ \k Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
3 des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-StraBBe/Fischereihafen

HANSESTADT ROSTOCK
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5. Dimensionierung von Strecken und Knotenpunkten

Knotenpunkte Liibecker StraBBe / Max-Eyth-StraBe und [
Liibecker StraBe / MaBmannstraBBe ey T, 4
N o4 f
N s A
'S)\ el »-_?;.'-",«.»
*é; {"*3 T TR,
N S ERRTTETEC Ty NRY N .
& : L;- w s fffﬂ‘:‘r';f:}
% 323\ T S8
N T L TR, |
\} - - Ly AR 2 -t
N
X
X
3 S
\
Y
N N

Quelle: Verkehrsuntersuchung und Vorplanung fiir den B-Plan Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck“, BDC Dorsch Consult, 2010 - 2013

J E& Verkehrsuntersuchung zur VerkehrserschlieBung
LTE des Industrie- und Gewerbegebietes Carl-Hopp-Stra3e/Fischereihafen
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5. Dimensionierung von Strecken und Knotenpunkten

Knotenpunkte Liibecker StraBBe / Max-Eyth-StraBe und [

Liibecker StraBe / MaBmannstraBBe ey T, 4
“4 f
Wy ety Y
gl R

Quelle: Verkehrsuntersuchung und Vorplanung fiir den B-Plan Nr. 10 MK.63 ,Werftdreieck“, BDC Dorsch Consult, 2010 - 2013
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6. Fazit und Empfehlungen

Untersucht wurden 2 Varianten zur ErschlieBung der groBen Entwicklungsflachen
zwischen Warnowufer und S-Bahn-Trasse alternativ zur heutigen ErschlieBung
uber die WerftstraBe und (iber Marieneher Strae — Am Fischereihafen — Carl-
Hopp-StraBe:

Planfall 1 — Querspange Hamburger StraBe / Carl-Hopp-StraBe in Hohe des
Schwarzen Weges

Planfall 2 — wie 1, zusétzlich Sperrung am Ubergang WerftstraBe — Carl-Hopp-
StraBe

Grundlage fiir die Ermittlung der verkehrlichen Wirkungen: Digitales
Verkehrsmodell der Hansestadt Rostock (Stand 2012 / 2013)

Ergebnis:

Die untersuchte Querspange gem. Planfall 1 entfaltet vergleichsweise geringe
verkehrliche Wirkungen (Belastung der Querspange ca. 6.600 Kfz/Tag), die im
Wesentlichen auf ihr unmittelbares Umfeld begrenzt sind. GroBraumige
Verkehrsverlagerungen bleiben aus.

Erst durch die zusatzliche Sperrung gem. Planfall 2 werden deutliche
Verlagerungseffekte von der WerftstraBBe — Carl-Hopp-StraBe hin zur Liibecker
StraBBe — Hamburger StraBe sichtbar (Belastung der Querspange ca. 12.600
Kfz/Tag). Die Liibecker StraBe erfahrt eine Belastungszunahme um ca. 5.700
Kfz/Tag in Hohe der S-Bahn-Uberfiihrung Holbeinplatz, die Hamburger StraBe um
bis zu 10.000 Kfz/Tag in Hohe des Schwarzen Weges.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Leistungsfahigkeitsberechnungen wurden fiir
beide Planfalle Probleme an den folgenden — i. d. R. bereits heute (iberlasteten —
Knotenpunkten festgestellt:
1) Hundsburger Allee
) Knoten Evershagen
3) Schutower Kreuz
4) Holbeinplatz
5) Libecker StraBe / Max-Eyth-Stral3e
) Liibecker StraBe / MaBmannstraBBe

Wahrend an den Knotenpunkten 1) bis 3) leistungssteigernde AusbaumaBnahmen
zumindest denkbar sind, ist derartiges Potential an den iibrigen bestehenden
Knotenpunkten im Bereich KTV wegen fehlender Flachenverfligbarkeit nicht
gegeben.

Daraus ergibt sich die Empfehlung, die untersuchten Planfalle nicht weiter zu
verfolgen sondern die Vorzugsvariante als Ergebnis der Verkehrsuntersuchung und
Vorplanung fiir den B-Plan Nr. 10 MK.63 , Werftdreieck” mit den folgenden
grundlegenden Ansatzen zu vertiefen:

> Biindelung der Verkehrsfunktionen der Max-Eyth-StraBe und der WerftstraBe —
Verlangerte MaBmannstraBe auf einer neu zu errichtenden Verbindung zur
Libecker StraBe in Verlangerung der Neptunallee und Entfall der
vorgenannten Abschnitte

> Errichtung eines neuen leistungsfahigen Knotenpunktes im Zuge der Liibecker
StraBe

AN

HANSESTADT ROSTOCK
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Anlage

Ubersichtsplan zum Aufstellungsbeschluss uber die N euaufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 10.MK.63 ,Werftdreieck"
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