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Umgestaltung Werftbecken Warnemiinde
Entwicklungskonzept Bericht

0 Abstract

Die Hansestadt Rostock hat die Flachen um das ehemalige Werftbecken in Warnemiinde er-
worben und mdchte diese einer Nutzung zufiihren. Das vorliegende Entwicklungskonzept un-
tersucht die drei mdglichen Nutzungsvarianten eines Gewerbe-, Kreuzfahrt- oder Mehrzweck-
hafens. Berucksichtigt wurden dabei die land- und seeseitigen Anbindungen, das Strukturkon-
zept Warnemiinde, die Altlasten, die Férdermdglichkeiten, das genehmigungsrechtliche Ver-
fahren, die terminliche Umsetzung sowie die Kosten und Wirtschaftlichkeit der Entwicklungs-
varianten.

In allen drei Varianten ist die gesetzeskonforme Sanierung der Altlasten, die Durchfiihrung
eines Genehmigungsverfahrens als Planfeststellung, einem B-Plan Verfahren und die Reali-
sierung der BaumaBnahme innerhalb von 2 Jahren vorgesehen. Zur Inanspruchnahme von
Fordermitteln muss das Vorhaben bis zum Ende der derzeitigen Fdrderperiode in 2019 eine
Genehmigung erlangt haben.

Die Variante Gewerbehafen belasst das Werftbecken in seiner vorhandenen Struktur und
schafft Liegeplatze fur Schiffe mit einem Tiefgang < 9 m sowie angrenzende maritime Gewer-
beflachen. Eine Verlagerung der Kreuzschifffahrt und der zugehérigen Infrastruktur aus dem
Ortskern Warnemuinde erfolgt nicht. Die Inanspruchnahme von Férdermitteln zur Umsetzung
dieser Entwicklungsvariante ist nicht méglich, da die Férderféahigkeit des Vorhabens nicht ge-
geben ist. Die Gesamtkosten dieser Variante flr die Errichtung und Altlastensanierung werden
tberschlagig auf 50 Millionen Euro geschatzt.

Die Variante Kreuzfahrthafen fokussiert auf eine Entwicklung als Standort fir die Kreuzschiff-
fahrt. Dazu wird das Hafenbecken verfillt und groBraumige Infrastrukturflachen fir die Kreuz-
fahrtschiffe angelegt. Maritime Gewerbeflachen sind nur in untergeordnetem Umfang vorhan-
den. Die Nutzungsmdglichkeiten sind im Wesentlichen auf das Kreuzfahrtgeschaft beschrankt.
Maoglichkeiten zur Férdermittelgenerierung sind fur diese Entwicklungsvariante eher fraglich,
da die Nutzung nur einseitig und die Anforderungen des Strukturkonzeptes nur bedingt erfillt
sind. Die Errichtung und Altlastensanierung eines Kreuzfahrthafens wird eine geschéatzte
Summe von 72 Millionen Euro benétigen.

Die Variante Mehrzweckhafen vereint die Merkmale eines Gewerbe- und eines Kreuzfahrtha-
fens. Das Hafenbecken wird teilverfillt und die seeseitige Zufahrt aufgeweitet. Es entstehen
Liegeplatze flr ein Kreuzfahrt- sowie fur weitere Schiffe. Neben der nétigen Kreuzfahrt-Infra-
struktur sind maritime Gewerbeflachen vorgesehen. Es sind variable Nutzungsméglichkeiten
gegeben, die sich wandelnden Bedarfen anpassen kénnen. Die Entwicklung eines Mehr-
zweckhafens ist mit der Inanspruchnahme von Fdrdermitteln umzusetzen, die Zuwendungs-
voraussetzungen sind erfillt. Fir die Umsetzung und Altlastensanierung werden Gesamtkos-
ten von ungefahr 69 Millionen Euro angegeben.

Der Standort um das ehemalige Werftbecken in Warnemiinde bietet vielfaltige Entwicklungs-
potenziale, die in den drei méglichen Varianten abgebildet sind. Die Vor- und Nachteile sowie
die Randbedingungen der Umsetzbarkeit der einzelnen Entwicklungsvarianten sind sehr kom-
plex und bedurften einer umfassenden Aufarbeitung.

Im Ergebnis der Untersuchungen ist der Mehrzweckhafen als Vorzugsvariante zu identifizie-
ren.
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Umgestaltung Werftbecken Warnemiinde

Entwicklungskonzept Bericht
1 Allgemeines
1.1 Zielstellung / Aufgabenumfang

Die Hansestadt Rostock hat die Flachen um das ehemalige Werftbecken Warnemiinde im
Frihjahr 2016 zur Umgestaltung und maritimen Nutzung erworben. GemaB eines Burger-
schaftsbeschlusses der Hansestadt Rostock wurde als Ziel die Schaffung zusatzlicher Anlie-
ger fur Kreuzfahrtschiffe unter Bereitstellung ausreichender Verkehrs- und Wirtschaftsflachen
definiert. Durch den Flachenerwerb entstehen Mdglichkeiten dieses Gebiet in eine wirtschaft-
liche Nutzung zu Uberflhren, aber auch die Pflicht sich mit den vorhandenen Gegebenheiten
(u.a. Altlasten) auseinanderzusetzen.

Zur Ermittlung der Nutzungsmdglichkeiten am Standort erteilte die Stadt Rostock, vertreten
durch das Hafen- und Seemannsamt, den Auftrag zur Erarbeitung eines Entwicklungskonzep-
tes als Entscheidungsvorlage fir die Birgerschaft der Stadt. Die Empfehlung zur zukinftigen
Entwicklung ist dann im Rahmen eines Abwagungsprozesses unter Berlicksichtigung der Er-
gebnisse des Entwicklungskonzeptes, der Ergebnisse der Fortschreibung des Strukturkonzep-
tes fur Warnemiinde und weiterer politische Zielsetzungen fir das Entwicklungsgebiet zu tref-
fen.

Das vorliegende Entwicklungskonzept in den drei Varianten 1 — Gewerbehafen, 2 — Kreuz-
fahrthafen und 3 — Mehrzweckhafen, stellt die wesentlichen Sachverhalte zur méglichen Ent-
wicklung des Werftbeckens im Rahmen einer geplanten maritimen Nutzung vergleichend ge-
genlber. Eingearbeitet sind Fragestellungen zur Altlastenproblematik, zu Genehmigungs-
rechtlichen Verfahren, zu der Férderfahigkeit des Vorhabens, den terminlichen Randbedin-
gungen sowie zu der Wirtschaftlichkeit.

Es ist herauszustellen, dass das vorliegende Entwicklungskonzept eine Empfehlung fir zu-
kinftige Planungen am Standort gibt. Es handelt sich bei dieser Untersuchung nicht um einen
verfestigten Planungsstand der so zur Umsetzung gelangen muss. Vielmehr ist es eine Grund-
lage far die zukinftige Entwicklung des Werftbeckens, die in einem 6&ffentlichen Verfahren
ausgestaltet werden kann.

1.2 Vorgehensweise

Die Umgestaltung des Werftbeckens in Warnemuinde ist ein komplexes Vorhaben und berihrt
zahlreiche Sachverhalte und Interessenlagen. Zur Erstellung der vorliegenden Entwicklungs-
konzeption wurden umféngliche Abstimmungen und Recherchen durchgefihrt. Die nachfol-
gende Tabelle weist die Untersuchungskriterien und die beteiligten Behérden bzw. Nutzer aus.

Tabelle 1-1: Behérden- und Nutzerbeteiligung

Untersuchungskriterium Beteiligte

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Hafen- und Seemannsamt Hansestadt Rostock
Rostock Port GmbH

Amt fir Verkehrsanlagen Hansestadt Rostock
Umweltamt der Hansestadt Rostock

Altlastensituation Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres
Mecklenburg

Seeseitige Anbindung
Terminalgestaltung
Landseitige ErschlieBung
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Untersuchungskriterium Beteiligte

Amt fir Stadtplanung der Hansestadt Rostock

Einbindung Strukturkonzept Amt fur Kultur, Denkmalpflege und Museen

Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung

Fordermaoglichkeiten Ministerium flr Wirtschaft, Bau und Gesundheit

Hafen- und Seemannsamt der Hansestadt Rostock
Umweltamt der Hansestadt Rostock

Schall Rostock Port

Landesamt fir Umwelt, Natur und Geologie M-V

TUV Nord GmbH & Co. KG

Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung
Umweltamt der Hansestadt Rostock

Landesamt fir Umwelt, Natur und Geologie M-V

Genehmigungsrechtliche
Verfahren

Hafen- und Seemannsamt der Hansestadt Rostock

Wirtschaftlichkeit Rostock Business

2 Termine im Ortsbeirat Warnemiinde-Diedrichshagen

Information Offentlichkeit Ein 6ffentliches Bargerforum in Warnemiinde

Zur Bearbeitung der vielfaltigen Fragestellungen wurde eine Arbeitsgruppe zur ,Entwicklung
des Werftbeckens® bestehend aus der Hansestadt Rostock, der Rostock Port und dem Pla-
nungsbiro INROS LACKNER SE gebildet.

Es wurden drei Amterrunden unter Einbeziehung von Bundes-, Landes- und kommunalen Be-
hérden durchgefihrt in denen die jeweils neuen Erkenntnisse allen Beteiligten vorgestellt und
diskutiert wurden. Die Protokolle und die Prasentationen dieser Amterrunden sind in der An-
lage zu diesem Bericht beigefligt.

Weiterhin haben verschiedene Abstimmungstermine mit den zustédndigen Behérden zu geneh-
migungsrechtlichen, altlastenspezifischen, schalltechnischen, férderungsrelevanten und
stadtplanerischen Fragestellungen stattgefunden.

Schwerpunkte in diesem Abstimmungsprozess waren die schalltechnischen Untersuchungen,
die in einer eigenen Arbeitsgruppe unter Beteiligung der in Tabelle 1-1 genannten Vertreter
bearbeitet wurden.

Intensive Abstimmungen hat es auch zum Strukturkonzept Warnemiinde gegeben. Das Struk-
turkonzept Warnemuiinde befindet sich derzeit in der ersten Fortschreibung. Die Bertcksichti-
gung der Anforderungen aus dem Strukturkonzept ist eine der Voraussetzungen zur weiteren
Entwicklung des ehemaligen Werftbeckens und wurde mit den Beteiligten entsprechend Ta-
belle 1-1 erortert.

Im Rahmen einer frithen Offentlichkeitsbeteiligung wurden wesentliche Schwerpunkte der vor-
liegenden Untersuchung im Ortsbeirat Warnemiinde und auf einer Blrgerversammlung pra-
sentiert.

Es liegen Stellungnahmen der Stadtplanung, von Rostock Port und Rostock Business zu die-
sem Entwicklungskonzept vor. Diese sind in der Anlage beigefligt.
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1.3 Ortliche Situation

Das ehemalige Werftbecken mit Kaimauern ist im sldlichen Bereich des Seebades
Warnemuiinde gelegen. Im Nordwesten grenzt der Guterbahnhof und im Stidosten die ehema-
ligen Anlagen der Werft an die Flache. Wasserseitig schlief3t sich die vom Seehafen Rostock
zur Ostsee verlaufende BundeswasserstraBe Warnow Seekanal an. Die Abgrenzung zur Bun-
deswasserstralBe verlauft derzeit entlang der ehemaligen Fingerpier [1]. Unmittelbar in nordli-
cher Richtung an das ehemalige Werftbecken anschlie3end befinden sich mehrere Liege-
platze fur Kreuzfahrtschiffe und andere Schiffe unterschiedlicher GréBe.

Die das ehemalige Werftbecken umgebenden Flachen sind aktuell in weiten Teilen durch eine
Nutzungsaufgabe ehemaliger Gewerbestandorte gepragt.

Abbildung 1-1 Ehemaliges Hafenbecken und angrenzende Flache (Luftbild)

14 Historie

Jahrhundertelang endete Warnemuinde in stidlicher Richtung an dem um 1800 zugeschutteten
Bootsgraben. In stdlicher Richtung schlossen sich weite Wiesenflachen an. Im Laufe des
19.Jh wurde die Hauserreihe immer weiter nach Stiden verlangert, bis sie die Stidostkante des
heutigen Werfbeckens erreichte.

Verkehrstechnisch wurde Warnemiinde von Rostock aus hauptsachlich Gber den Wasserweg
erschlossen. Der beschwerliche Landweg flhrte Uber Lichtenhagen und Diedrichshagen um
das groBBe Moor. Erst die 1860 eréffnete Chaussee von Rostock nach Warnemiinde brachte
eine deutliche Verbesserung. Eine regelmaBige Fahrverbindung nach Danemark entstand
1873. Die ,Rostock-Nykdbing Dampfschifffahrt-Aktiengesellschaft fuhr zweimal wochentlich
vom Anleger an der Vogtei mit dem Schraubendampfer ,Rostock® nach Nykdbing. Dort be-
stand bereits ein Eisenbahnanschluss, wahrend Warnemuinde noch 13 Jahre warten musste.

Fahrbecken

Am 26. Juni 1886 wurde die Eisenbahnstrecke von Neustrelitz Uber Rostock nach
Warnemunde er6ffnet. Damit war eine schnelle Verbindung nach Berlin geschaffen worden.

INROS LACKNER 10/60
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Vom Bahnhof flihrte ein Gberdachter Weg zur unmittelbar daneben liegenden Anlegestelle der
Fahrschiffe nach Nykdbing.

Das dazu erforderliche ,Hafen-Bassin“ wurde von der Stadt Rostock finanziert und gebaut.

]

N ¥ pWsonn 'K

Abbildung 1-2: Fahrbecken um 1890 (Ansichtskarte)

An der Sidseite des Hafenbeckens war der Bau eines Fahranlegers fir den Trajektverkehr
vorgesehen. Dazu kam es jedoch nicht. Aufgrund des rasant gestiegenen Verkehrsauftkom-
mens entschloss sich die landeseigene Eisenbahngesellschaft MFFE zu einer gro3en Lésung.
(MFFE: Mecklenburgische Friedrich-Franz-Eisenbahngesellschaft; sie kaufte 1893 die Lloyd-
bahn mitsamt den Schiffen.) 1903 wurden der neue Warnemuinder Bahnhof mit zwei Fahrbe-
cken erdffnet. Damit war im Trajektverkehr eine direkte Eisenbahnverbindung nach Danemark
gegeben. Die beiden Hauptstadte Berlin und Kopenhagen wurden so schnell und bequem
miteinander verbunden.

Hafenbecken

Das alte Fahrbecken diente ab 1903 als normales Hafenbe-
cken. Mit dem Bau des Neuen Stromes entstanden weitere Kai-
anlagen, die zusammen als Hafen Warneminde bezeichnet
wurden und vorrangig dem Giterumschlag dienten. Vereinzelt
machten aber auch Passagierschiffe oder Kriegsschiffe ande-
rer Lander auf Flottenbesuch hier fest.

Abbildung 1-3: Hafenbecken um 1934 (Foto: Eschenburg)

Flugzeugbau auf dem ,,Neuland“

Mit den Aushubmassen, die beim Bau des Neuen Stromes anfielen, wurden die Flachen 6st-
lich des Hafenbeckens aufgespult. Ziel war es, Neuland flr Industrieansiedlungen mit Eisen-
bahn- und Wasseranschluss zu schaffen. Diese Flache wurde auch in den Adressbiichern
-Neuland“ genannt.

INROS LACKNER 11/60



Umgestaltung Werftbecken Warnemiinde
Entwicklungskonzept Bericht

Als erste groBere Firma siedelte sich hier 1917 die Flugzeugbau Friedrichshafen GmbH an,
die leistungsfahige Seeaufklarer herstellte. Nach dem I. Weltkrieg und dem Verbot des Flug-
zeugbaus wurden kleinere Wasserfahrzeuge, aber auch Mébel gebaut. 1920 erwarb der Stin-
neskonzern das Werk, 1925 ging es an die Arado Handelsgesellschaft GmbH Hamburg. Diese
begann wieder mit dem Bau von Flugzeugen. Ab 1933 wurde das Werk in die Aufriistung
einbezogen und expandierte; 1935 entstand der Werkflugplatz. Ab 1942 waren die Flugzeug-
werke mehrmals Ziel alliierter Bombenangriffe. Trotzdem ging die Produktion weiter. Nach De-
montage und Abbruch der verbliebenen Anlagen begann ab 1951 auf diesem Standort der
Bau der Helling mit Kabelkrananlage und der Schiffbauhalle der Warnowwerft.

Zwischen dem Hafenbecken und Arado befand sich noch ein weiteres Unternehmen, die ,Rit-
gerswerke, Impragnieranstalt fir Eisenbahnschwellen®. Julius Rutgers entwickelte 1849 ein
Verfahren, um aus dem bis dahin als Abfallprodukt angesehenen Steinkohlenteer Ole fiir die
Impragnierung von Holz gewinnen zu kdnnen.

Die Krégerwerft

An der sudéstlichen Ecke des Hafenbeckens entstand 1928 die Krdgerwerft. Dabei wurden
die beiden letzten erhaltenen Hauser der urspringlichen Zeile Am Strom mitgenutzt. Die Bri-
der Karl und Hans Krdger griindeten ihre eigene Werft und begannen mit der Reparatur von
Fischerbooten, Yachten und Behdrdenfahrzeugen. Mit Beginn des Il. Weltkrieges wurde die
Rustungsproduktion mit dem Bau von Flugsicherungsbooten aufgenommen. Damit verbunden
war ein Ausbau der Werftanlagen. 1945 verlieBen die Gebrider Kroger Warnemiinde und
1947 wird die Krégerwerft in Warnemiinde enteignet und in Volkseigentum umgewandelt.

Die Warnowwerft

1948 wird der Ausbau der Warnowwerft flir die Reparatur von GroBschiffen angeordnet. Zahl-
reiche Schiffwracks in der Ostsee werden gehoben und in das Hafenbecken geschleppt, das
somit zum Werftbecken wurde. Die Schiffe werden als Reparationsleistungen fir die Sowjet-
union wieder aufgebaut.

Abbildung 1-4: Gehobene Wracks im Hafenbassin um 1950 (Foto Archiv HRO)

Am 1.5. 1949 wird die Halle 1 eingeweiht. Sie ist ebenso wie die Gebaude 2 und 17 ein Neubau
aus dieser Zeit. Am 17.8.1950 beschloss der Ministerrat der DDR, die Warnowwerft von einer
Reparatur- zu einer Neubauwerft fir Hochseeschiffe auszubauen. Daraufhin wurden die
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Schiffbauhalle (Produktionsbeginn Dez. 1952) und die Helling mit der Kabelkrananlage errich-
tet. Der erste gréBere Neubau, das Segelschulschiffes Wilhelm Pieck (heute Greif) lief am
26.5.1951 noch auf der alten Slipanlage der ehem. Kégerwerft vom Stapel. Der erste Stapel-
lauf von der neuerbauten Helling erfolgte am 20.11.1954, es war ein Schwimmkran. 1956 lief
die Frieden als erstes 10.000-Tonnen-Schiff vom Stapel. Bis 1989 wurde das Werftbecken
durch die Warnowerft in unterschiedlichem Ausmaf3 mitgenutzt.

In den letzten 25 Jahren stand das Gelande im Besitz unterschiedlicher Werftenbetreiber. Da-
bei erfolgte jedoch im Untersuchungsbereich kein intensiver Werftbetrieb. Die Flachen um das
ehemalige Werftbecken sind in weiten Teilen ungenutzt und liegen brach.

TR ——

Abbildung 1-5: Ehemaliges Hafenbecken und angrenzende Fléache heute (exemplarisch — Fotos IL)

1.5 Unterlagen (mit Kurzcharakteristik)

1.5.1 Schallgutachten

Begleitend zur vorliegenden Entwicklungskonzeption wurde durch die Hansestadt Rostock ein
Schallgutachten beauftragt. Durch vorliegende Emissionsgutachten anderer Vorhaben im Be-
reich des ehemaligen Werftbeckens war es absehbar, dass der Standort schalltechnisch nicht
unproblematisch sein wird. In Folge dessen, ist eine parallele Betrachtung der schalltechni-
schen Auswirkungen der verschiedenen Entwicklungsvarianten erfolgt.

Die Erarbeitung des Schallgutachtens durch den TUV Nord GmbH & Co. KG wurde in 4 Mei-
lensteinen umgesetzt.

1. Analyse der 6rtlichen Verhaltnisse

2. Darstellung und Ermittlung der Gerduschimmissionen

3. Ermittlung der Zusatzbelastung durch die Planungen und die Gesamtbelastung
4. Vorlage zusammenfassendes Gutachten

Die bereits ermittelten Vorbelastungen zeigen, dass weitere Nutzungen nur unter Beriicksich-
tigung der schalltechnischen Auswirkungen maglich sind. Diese Erkenntnis schlagt sich auch
im vorgeschlagenen Genehmigungsverfahren nieder und wird im Kapitel 7 dargelegt.

Die Zusatzbelastungen durch die mégliche Wieder - Innutzungnahme des Werftbeckens wer-
den in dem Schallgutachten fiir jede der drei méglichen Entwicklungsvarianten errechnet. Das
detaillierte Schall - Gutachten ist als Anlage 4 zu diesem Bericht beigeflgt.
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Zusammenfassend wurde festgestellt, dass die vorgesehenen Entwicklungsvarianten mit ih-
ren jeweiligen Nutzungen fir den Tagzeitraum keine unzuldssigen Erhéhungen der Immissi-
onsrichtwerte zur Folge haben.

Es gibt allerdings Konflikte die den Nachzeitraum betreffen. Diese sind in den Varianten un-
terschiedlich stark ausgepragt und kénnen dem Schallgutachten detailliert entnommen wer-
den. Hier besteht ein Optimierungsbedarf der durch Management- und technische MafBnah-
men planerisch gelést werden muss. Pramisse hat dabei immer die geplante Nutzung fir die
Kreuzschifffahrt. Die dann noch schalltechnisch méglichen weiteren Nutzungen sind entspre-
chend dieser Anforderung einzuordnen.

Fir die entstehenden Gewerbeflachen ist geman der schalltechnischen Untersuchungen ein
Gewerbegebiet mit besonderen Schallschutzanforderungen (GE) mdglich.

1.5.2 Nautische Studie

Im Rahmen der Untersuchungen zur Umgestaltung des Werftbeckens wurde flr die Ansteue-
rung der Kreuzfahrtschiffe an den neu zu schaffenden Kreuzfahrt - Liegeplatz eine nautische
Studie durchgefihrt. Diese Studie dient als nautische Machbarkeitsuntersuchung. Dabei wur-
den die Qualitat der Ansteuerung fir den Liegeplatz sowie dessen Gestaltung bewertet. Dies
erfolgte unter Berlicksichtigung technisch-nautischer sowie hydrometeorologischer Randbe-
dingungen und des ,Human Factor®.

Im Ergebnis der umfangreichen Untersuchungen sind die sichere Ansteuerung und das si-
chere Anlegemandver an dem neu zu errichtenden Kreuzfahrtliegeplatz in den Varianten
Kreuzfahrthafen und Mehrzweckhafen auch bei Belegung des Liegeplatzes 8 méglich. Weitere
Ausfiihrungen zu den seeseitigen Zugangsbedingungen sind in Kapitel 3 berlicksichtigt.

Die Nautische Studie ist als Anlage 5 zu diesem Bericht beigefigt.
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2 Kurzcharakteristik der Entwicklungsvarianten
2.1 Variante 1 — Gewerbehafen

Bei der als Gewerbehafen bezeichnete Entwicklungsvariante 1 findet die weitere Entwicklung
des Gebietes mit der vorhandenen Kontur des Werftbeckens statt. Zur weiteren Flachennut-
zung ist eine Altlastensicherung notwendig. Die am Ende ihrer Lebensdauer befindlichen Kai-
anlagen sind zu erneuern und die Flachen neu verkehrlich zu erschlieBen. Wesentliche Nut-
zung besteht in der Schaffung von maritimen Gewerbeflachen die, in Anbindung an das vor-
handene Werftbecken, unterschiedliche kleinteilige maritime Nutzungen ermdglichen. Die vor-
handenen Liegeplatze P 9 bis P 13 bleiben so bestehen.

Ein neuer Liegeplatz fir GroBschiffe Kreuzfahrt ist in dieser Entwicklung nicht geplant. Einen
Uberblick gibt die Abbildung 2-1. Die ausgewiesenen ErschlieBungswege sind nur exempla-
risch zur Ermittlung der Flachenverhalinisse eingezeichnet und nicht als abschlieBende Pla-
nung zu betrachten. Die Variante 1 im Uberblick ist als Karte in Anlage 1 beigefiigt.

HAFENNUTZUNG Kailange [m]  Kaiflache [m?]
Offentlich maritime Nutzung [

geplant

Bestang
19.235 m*
* Wassertiefe < 8,5 m 1173 m
+ Wassertiefe = 10,5 m Om

Kreuzfahrt
+ Wassertiefe = 10,5 m Om

« ISPS Flache [ om?
+ Logistikflache [ 0om?

OFFENTLICHE ERSCHLIESSUNG Flache [m?]
+ Straen / Gehweg = 17.734 m?
- Parkflachen (bebaubar) | - om?
Gewerbefléachen | Flache [m?]
+ allg. Gewerbeflachen 80273 m?
+ Gewerbeflachen Hafenbeckenferfillung om?
Allgemeine Flachen Flache [m?]
— + Deponieflache = 18.431 m?
+ Flache Fremdverpachtet — 18.920 m?

Abbildung 2-1: Variante 1 - Gewerbehafen

2.2 Variante 2 — Kreuzfahrthafen

Die Entwicklungsvariante 2 beinhaltet die nahezu vollstdndige Nutzung der Kaianlagen durch
die Kreuzschifffahrt. Dabei wird ein neuer Liegeplatz mit besten seeseitigen Zufahrtsbedingun-
gen durch die damit verbundene mdégliche Erweiterung des Wendekreises geschaffen.

Auch landseitig zugehérige Einrichtungen zur Kreuzfahrt wie z.B. Terminalgebaude und Lo-
gistikflachen sind in das Konzept eingeordnet. Weitere Kennzeichen sind die vollsténdige Ver-
fullung des Werftbeckens, der umfangliche Rickbau vorhandener Landflachen und die land-
seitige Anordnung von maritimen Gewerbeflachen mit eingeschranktem Zugang zu den Kai-
anlagen. Neben dem bereits vorhandenen Kreuzfahrtliegeplatz P8 wird in dieser Variante ein
zweiter Liegeplatz fir Kreuzfahrtschiffe bis 350 m Lange als P 9 eingerichtet.
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Die Variante 2 ist in Abbildung 2-2 dargestellt. Auch hier stellen die ErschlieBungsflachen nur
einen moglichen Stand zur Ermittlung der Flachenverhaltnisse dar und werden erst im Rah-
men der weiteren Planungen festgelegt. Der Kreuzfahrthafen im Uberblick ist in Anlage 1 bei-

geflgt.

HAFENNUTZUNG

Kailange [m]

Kaiflache [m?]

Offentlich maritime Nutzung [

« Wassertiefe <9,0 m
* Wassertiefe = 11,5 m

om
116 m

812 m?

Kreuzfahrt

o
Y | *+Wassertiefe =11,5m

+ISPS Flache [
- Logistikflache [T

383m

10.145 m?
32123 m2

OFFENTLICHE ERSCHLIESSUNG Fléche [m?]
- StraRen / Gehweg = 17.326 m?
- Parkflachen (bebaubar) ] 5454 m?
Gewerbeflachen = Flache [m?]
« allg. Gewerbeflachen 44 535 m*
+ Gewerbeflachen Hafenbeckenferfullung 7377 m?
Allgemeine Flachen Flache [m?]
+ Deponieflache == 18.431 m2
+ Flache Fremdverpachtet [ 16.608 m?

Abbildung 2-2: Variante 2 — Kreuzfahrthafen

2.3 Variante 3 — Mehrzweckhafen

Die dritte Variante stellt der sogenannte Mehrzweckhafen dar. Diese erméglicht sowohl die
Einordnung der Kreuzschifffahrt als auch die Durchflihrung weiterer allgemeiner maritimer Nut-
zungen analog der Untersuchungsvariante 1. Das Werftbecken bleibt bei dieser Variante im
Wesentlichen in seiner Kontur bestehen. Am Ende des Beckens erfolgt eine teilweise Verful-
lung. Die Einfahrt wird aufgeweitet, um die Einordnung eines Kreuzfahrtliegeplatzes zu ermdég-
lichen. Neben dem bestehenden Kreuzfahrtliegeplatz P8 werden die Liegeplatze P9 bis P12
geschaffen, wobei P 11 als Kreuzfahrtliegeplatz fir Schiffe bis zu 350 m eingerichtete wird. Es
entsteht ebenfalls Platz fir hafenaffine maritime Gewerbeflachen mit 6ffentlichem Zugang zu
den Kaianlagen.

Die Abbildung 2-3 zeigt den Mehrzweckhafen im Uberblick. Die vorgegebenen ErschlieBungen
dienen dabei nur als Orientierung fur die Flachenermittlungen und stellen nicht den endgulti-
gen Planungsstand dar. Die Variante 3 - Mehrzweckhafen ist als Karte in der Anlage 1 beige-
fugt.
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- HAFENNUTZUNG Kailange [m]  Kaifiache [m?]

&~ geplant Offentlich maritime Nutzung [

o e + Wassertiefe 9,0 m Om

! - Wassertiefe < 11,5 m 457 m

= Kreuzfahrt

st - Wassertiefe = 11,5 m 365m

I +ISPS Flache 12.456 m?

2y - Logistikflache [ 14.408 m?
OFFENTLICHE ERSCHLIESSUNG Flache [m?]
« Strallen / Gehweg = 20.969 m?
+ Parkflachen (bebaubar) 1 5455 m?
Gewerbeflachen [ Flache [m?]
« allg. Gewerbeflachen 53.740 m?
= en Hafenb g 5246 m?
Allgemeine Flachen Flache [m?]
« Deponieflache [ ] 18.431 m?

| | | - Flache Fremdverpachtet [ 1] 16.540 m?
| /
Abbildung 2-3: Variante 3 - Mehrzweckhafen
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3 Seeseitige Anbindung / Terminalgestaltung

3.1 Allgemeines

]

]
+(4)

7 4,
SR, 0 G.Tm AM

LR 4s
£5.20

Abbildung 3-1 seeseitige Anbindung Werftbecken

v

Einfahrt Warnemiinde

Seekanal - BundeswasserstraBBe

Wendekreis

Vorhabengebiet

Wie aus der Abbildung ersichtlich, grenzt das Werftbecken unmittelbar an den Seekanal, wel-
cher die Ostsee mit dem Seehafen Rostock verbindet. Diese Fahrrinne ist eine Bundeswas-
serstraf3e. Derzeit wird durch die WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes eine
Fahrrinnenvertiefung von 14,50 m auf 16,50 m geplant welche ab ca. 2020 umgesetzt werden
soll. Dabei soll der Seekanal nicht verbreitert werden (Kanalbreite ca. 110 m, keine Verande-
rung der Fahrwassergrenzen). Das Konstruktionsprinzip zum Ausbau des Seekanals ist in Ab-

bildung 3-2 dargestellt.
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Abbildung 3-2 Prinzipschnitt zum Ausbau Seekanal Rostock (Quelle: WSA Stralsund)

Der Seehafen Rostock verfiigt Gber drei entsprechend ausgebaute Wendekreise. Diese befin-
den sich vor den Hafenbecken A und B, vor dem Olhafen und im Bereich des Zuganges von
der Fahrrinne in das Werftbecken Warnemiinde. Dieser Wendekreis ist flr das Vorhaben re-
levant und hat derzeit einen Durchmesser von 275 m und ca. 10,50 m Wassertiefe.

Das Werftbecken selbst weist eine Wassertiefe von ca. -8,00 m NN an den hinteren Liegeplat-
zen 9 bis 11 auf. In Richtung des Ausganges betragt die Wassertiefe an Liegeplatz 12 dann
ca. -9,00 mNN. Diese Tiefe liegt auch an dem zur Fahrrinne gewandten Liegeplatz 13 an.
Diese Abmessungen werden sich in Abhangigkeit der zu betrachtenden Variante veréandern.
Am derzeit fur die Kreuzschifffahrt benutzten LP8 ist eine Wassertiefe von derzeit 10,50 m
vorhanden (konstruktiv 11,50 m mdglich).

In der geschichtlichen Nutzung beinhaltete das Werftbecken eine Dockgrube fiir den Werftbe-
trieb. Diese Grube liegt im hinteren Bereich des Werftbeckens und ist mittlerweile verfillt. Das
darin eingebrachte Seesediment stammt aus anderen wasserbaulichen Um- und Ausbaumaf-
nahmen im Hafen und gilt als belastet. Die vorliegende Genehmigung zum Einbringen der
Seesedimente in die Dockgrube beinhaltete die Auflage dieses Gebiet im Zuge einer Umge-
staltung des Werftbeckens einzukapseln. Dem wird in den Entwicklungsvarianten Rechnung
getragen. Die Handhabung dieser Sedimente ist variantenabhangig und wird nachfolgend so-
wie in Kapitel 5 erlgutert.

Das Werftbecken mit Kaimauer nimmt eine Flache von ca. 5,3 ha ein und grenzt im Nordwes-
ten an den Gaterbahnhof und im Stdosten an die ehemaligen Anlagen der Werft. Die angren-
zenden Kaianlagen haben das Ende ihrer Lebensdauer Uberschritten, sind dringend sanie-
rungsbedurftig und entsprechen auch nicht mehr den technischen Anforderungen. Da das Ge-
biet als Altlastenverdachtsflache geflihrt wird, ist auch im Sinne des Vorsorgegrundsatzes eine
Sanierung unumganglich. Die neu zu setzenden Kaimauern werden demzufolge in allen drei
Entwicklungsvarianten als gedichtete Spundwande vorgesehen.

3.2 Variante 1 — Gewerbehafen

In der Entwicklungsvariante Gewerbehafen bliebe die seeseitige Anbindung des Werftbeckens
gegenlber dem jetzigen Zugang unverandert. Die Zufahrt erfolgt, wie bisher, Uber eine relativ
schmale Einfahrt. Am Liegeplatz 12 und 13 ist eine Wassertiefe von ca. -9,00 mNN vorhanden,
die Liegeplatze 9 und 11 haben eine Tiefe von ca. -8,00 mNN. Zur Sanierung der Kaikanten
ist eine rundumreichende Vorrammung einer neuen Kaikante vorgesehen. Dabei wird bis zu
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3 m vor die bestehenden Kaikanten eine gedichtete Spundwand eingerammt und die Flachen
verflllt. Die Gestaltung des Werftbeckens entsprache somit weitgehend den jetzigen Verhalt-
nissen.

Die geforderte Sicherung der in die ehemalige Dockgrube eingebrachten Sedimente ist in die-
ser Variante nicht durch eine Kapselung méglich, da das Werftbecken in seiner Ausdehnung
unverandert bleibt. Das ist genehmigungstechnisch als kritisch zu bewerten. Das Material
musste wieder ausgehoben und anderweitig verbracht und fachgerecht entsorgt werden.
Diese MaBnahme ware mit sehr hohem Aufwand und Kosten verbunden.

An den Liegeplatzen 9 bis 11 kénnten mehrere Schlepper, das Feuerldéschboot, GroBsegler
oder private Boote anlegen. An den Liegeplatzen 12 und 13 wiirde sich durch die Wassertiefe
eine Nutzung durch Frachtschiffe anbieten, die Umschlagflachen erfordern und Hinterland-
transportstréme hervorrufen. Die Be- und Entladung von/auf die Kaikante kénnte durch zwei
mobile Krane erfolgen, wobei infolge der zu erwartenden Schallimmissionen die Nutzungszei-
ten noch zu Uberprifen sind. Selbstverstandlich kénnten auch an diesen Liegeplatzen Grof3-
segler oder andere Schiffe mit weniger als 9 m Tiefgang anlegen. Als Nutzungsszenarien wird
in dieser Variante von der maximal méglichen gleichzeitigen Nutzung des Werftbeckens wie
folgt ausgegangen:

Tabelle 3-1 Nutzungsszenarien im Gewerbehafen

Liegeplatz Szenario 3.2.1 Szenario 3.2.2
P8 Kreuzfahrtschiff Kreuzfahrtschiff
Fortfiihrung Bestands- (345 m x 41 m; Tiefgang 10,00 m) (345 m x 41 m ; Tiefgang 10,00 m)
nutzung
P9 Schlepper Schlepper

(62 m x 15 m; Tiefgang 6,0 m) (62 m x 15 m; Tiefgang 6,0 m)
P10 Schlepper Feuerléschboot

(62 m x 15 m; Tiefgang 6,0 m) (40 m x 7,6 m; Tiefgang 2,20 m)
P11 2 Schlepper 2 Schlepper

(62 m x 15 m; Tiefgang 6,0 m) (62 m x 15 m; Tiefgang 6,0 m)
P12 Frachtschiff 30.000 dwt Frachtschiff 30.000 dwt

(181 m x 26,4 m; eingeschrénkter Tiefgang max. 9,0 m) (181 m x 26,4 m; eingeschrénkter Tiefgang max. 9,0 m)
P13 Frachtschiff 30.000 dwt GroBsegler und Marina

(181 m x 26,4 m; eingeschrénkter Tiefgang max. 9,0 m)

FUr die beschriebene Nutzung ware keine Veranderung des Wendekreises nétig. Die Wasser-
tiefe von derzeit ca. -10,00 mNN an LP 8 kénnte beibehalten werden. Fir die Liegeplatze 9
bis 13 wird, in Abh&ngigkeit der méglichen Schiffsgrée, derzeit eine Wassertiefe von -10,00
mNN als in dieser Variante ausreichend angesehen. Die Abmaf3e der Frachtschiffe orientieren
sich an den seeseitigen Zugangsbedingungen beziiglich Kaikante und Wassertiefe. Fir die
Kreuzfahrtschiffe wurde von den Abmessungen eines Bemessungs-Kreuzfahrtschiffes der
Rostock-Port ausgegangen.
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3.3 Variante 2 — Kreuzfahrthafen

Bei der Entwicklungsvariante Kreuzfahrthafen wére die seeseitige Anbindung mit einer bedeu-
tenden Veranderung verbunden. Durch eine starke Aufweitung des jetzigen Zuganges und
das groBflachige Verflllen des Werftbeckens entsteht eine vollkommen andere Gestaltung
des Areals. Es gabe eine unmittelbare Anbindung an die Fahrrinne des Seekanals und eine
Veranderung des Wendekreises. Die mégliche Anpassung des Wendekreises von derzeit 275
m auf einen Durchmesser von max. 410 m (aus geometrischen Griinden) kann im Rahmen
des Gesamtprojektes erfolgen. Anzumerken ist, dass mit einem maximal ausgebauten Wen-
dekreis SchiffsgréBen von max. ca. 280 m die Wendeplatte nutzen kdnnen. GréBere Schiffe
mussen trotzdem auf der Wendeplatte vor dem Seehafen wenden. Die seeseitigen Auswir-
kungen einer solchen Veranderung und die Méglichkeiten zur Navigation der Kreuzfahrtschiffe
sind Gegenstand der nautischen Studie. In dieser Nautischen Studie wird ausgefiihrt, dass der
bereits heute stark belastete (und zuklnftig weiter intensivierte Verkehr) auf dem Seekanal
durch die Nutzung der Wendeplatte Werftbecken fir mittelgroBe Kreuzfahrttonnage entlastet
werden kdnnte, da das Blockieren des Seekanals wahrend der Passage zur und von der Wen-
deplatte Pier 1/2 entféllt (20 min anstelle 50 min). Die nautische Ansteuerung dieser Variante
ist die beste aller 3 betrachteten Varianten.

Die verfullte Dockgrube wirde bei einem Kreuzfahrthafen vollstandig Uberbaut und damit dau-
erhaft gekapselt und gesichert werden.

In dieser Variante verbliebe, neben LP 8, ein groBer Liegeplatz LP 9 der den Anforderungen
an die Kreuzschifffahrt umfénglich gerecht wird. Ein unmittelbarer Anschluss an den LP8, wel-
cher erst kiirzlich unter Férdermitteleinsatz saniert wurde, ist gewéhrleistet. Neben einem ISPS
Bereich soll ein neues Terminalgebaude geschaffen werden, welches den reibungslosen Ab-
lauf auch bei groBBen Passagiermengen von bis zu 5.000 Gasten (PAX) ermdglicht. Zu beach-
ten ist, dass aus Grunden der verkehrlichen landseitigen Zugangskapazitaten nur die gleich-
zeitige Durchfihrung eines Passagierwechsels (change over) von 2 Schiffen mit 3.500 Gé&sten
zeitgleich an beiden Liegeplatzen vorgesehen ist. Bei einem Anlegen ohne Passagierwechsel
(stop over) sind hdhere Abfertigungszahlen méglich.

Weitere Liegeplatze, auch fir eine allgemeine maritime Nutzung, kénnen in dieser Variante
nur auBerhalb der Kreuzfahrtsaison eingeordnet werden.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick:

Tabelle 3-2 Nutzungsszenarien im Kreuzfahrthafen

Liegeplatz Szenario 3.3.1 Szenario 3.3.2

P8 Kreuzfahrtschiff (3.500 PAX) Kreuzfahrtschiff (5.000 PAX)

Fortfilhrung Bestandsnutzung (345 m x 41 m; Tiefgang 10,00 m) (350 m x 40 m; Tiefgang 9,50 m)

P9 Kreuzfahrtschiff (5.000 PAX) Kreuzfahrtschiff (3.500 PAX)
(350 m x 40 m; Tiefgang 9,50 m) (345 m x 41 m; Tiefgang 10,00 m)

Es wird eine Anpassung auf eine Ausbautiefe von -11,00 m NN im Bereich des Hafenbeckens
fur die Nutzung der SchiffsgréBen von 350 m Lénge an den Liegeplatzen 8 und 9 beriicksich-
tigt. Der Ausbau / Nassbaggerung kann auch stufenweise erfolgen.
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3.4 Variante 3 — Mehrzweckhafen

Die seeseitige Anbindung des Mehrzweckhafens ist mit einer teilweisen Veranderung der der-
zeitigen Verhaltnisse verbunden. Die Fahrrinne bleibt unveréandert, der Wendekreis kann ge-
ringflgig vergréBert werden. Die Zufahrt zum Werftbecken wird durch eine Verbreiterung der
Einfahrt optimiert.

Das Erfordernis der Dockgrubensicherung lasst sich auch in einem Mehrzweckhafen realisie-
ren. Durch die Teilverfillung des Werftbeckens wird der gréB3te Teil der ehemaligen Dockgrube
tberbaut und damit dauerhaft gekapselt. Die geringen Restmengen des Seesedimentes, die
nicht in diesem Bereich liegen, wirden im Rahmen der BaumaBnahmen in den zu tberbau-
enden Teil des Werftbeckens umgelagert und damit ebenfalls dauerhaft gesichert werden.

Durch die Verbreiterung ist auch das Anlegen von Kreuzfahrtschiffen am Liegeplatz P 11, zu-
satzlich zum vorhanden Liegeplatz P 8, méglich. Somit entwickeln sich auch in dieser Variante
2 groBBe Kreuzfahrtliegeplatze im Werftbecken, deren geplante Nutzung analog der unter Va-
riante 2 beschrieben Kreuzfahrtnutzung entspricht, wenn auch die nautischen Bedingungen
nicht so optimal wie in Variante 2 sind.

Trotz leichter VergréBerung des Wendekreises wird fiir die gréBeren Kreuzfahrtschiffe die Nut-
zung der groBen Wendeplatte am Breitling erforderlich sein. Fir einen gemeinsamen Anlauf
von 2 Kreuzfahrtschiffen mit Passagierwechsel (change over) ist die tagliche Abfertigung von
bis zu zwei 3.500-er Schiffen mdglich. Ein stop over hat hdhere Abfertigungskapazitaten.

Die darlber hinaus in dieser Variante vorhandenen Liegeplatze P 9 und P 10 kénnen durch
Schlepper, GroBsegler oder andere Schiffe < 9 m Tiefgang genutzt werden. Der direkt an der
Fahrrinne liegende Liegeplatz P 12 hat mit ca. -10,50 m NN Ausbautiefe zusatzlich die Mog-
lichkeiten zum Anlegen eines allgemeinen Stlckgutumschlagsschiffes sowie weiterer Univer-
salschiffe bspw. fir Projektladungen. Seehafenumschlag im klassischen Sinne ist aber nicht
vorgesehen. Eine Auslegung der Kaianlage auf Umschlag mit Hafenmobilkranen erscheint
sinnvoll.

Natdrlich kann dieser Liegeplatz bei Bedarf auch fir GroBsegler oder andere Schiffe genutzt
werden. Flr den Kreuzfahrtliegeplatz wird neben einem ISPS Bereich auch ein Terminal zur
Abfertigung von bis zu 5.000 Passagieren eingeplant. Als Nutzungsszenarien wird bei einem
Mehrzweckhafen von den nachfolgend aufgefihrten maximalen Méglichkeiten ausgegangen:

Tabelle 3-3 Nutzungsszenarien im Mehrzweckhafen

Liege- Szenario 3.4.1 Szenario 3.4.2 Szenario 3.4.3
platz
P8 Kreuzfahrtschiff Kreuzfahrtschiff Kreuzfahrtschiff
Fonfﬁhrung (345 m x 41 m; Tiefgang 10,00 m) (350 m x 40 m; Tiefgang 9,50 m) (345 m x 41 m; Tiefgang 10,00 m)
Bestands-
nutzung
P9 Schlepper 2 Schlepper Schlepper

(62 m x 15 m; Tiefgang 6,0 m) (62 m x 15 m; Tiefgang 6,0 m) (62 m x 15 m; Tiefgang 6,0 m)
P10 Feuerl6schboot - Feuerldéschboot

(40 m x 7,6 m; Tiefgang 2,20 m) (40 m x 7,6 m; Tiefgang 2,20 m)
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P11 Kreuzfahrtschiff Kreuzfahrtschiff Kreuzfahrtschiff
(350 m x 40 m; Tiefgang 9,50 m) (345 m x 41 m; Tiefgang 10,00 m) (350 m x 40 m; Tiefgang 9,50 m)
P12 Frachtschiff 30.000 dwt Frachtschiff 30.000 dwt GroBsegler und Marina

(181 m x 26,4 m; eingeschrankter Tiefgang (181 m x 26,4 m; eingeschrankter Tiefgang
max. 9,0 m) max. 9,0 m)
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4 Landseitige ErschlieBung
4.1 Allgemeines

Die landseitige Gestaltung und ErschlieBung der Flachen rund um das Werftbecken sind viel-
faltigen Anforderungen unterworfen. Grundsatzlich muss fir alle Varianten die Bericksichti-
gung der Anforderungen aus dem Strukturkonzept Warnemiinde erfolgen. Die konkrete Aus-
gestaltung wird in einem B-Plan-Verfahren umgesetzt. Die auf dem Gelande befindliche und
durch die M-V Werft genutzte Lagerhalle, war eine Bedingung des Kaufvertrages zwischen
der Hansestadt Rostock und den M-V Werften. Sie soll am Standort erhalten werden und ist
in allen 3 Varianten entsprechend berlcksichtigt. Der Verbleib der Logistikhalle wird durch die
Rostock Port GmbH als maBgebende Einschrankung fir die Flachenentwicklung beurteilt. Die
auf dem Untersuchungsgelande befindliche Betriebsfeuerwehr der M-V Werft muss in den Va-
rianten 2 und 3 zurlickgebaut werden, um eine Nutzung der Flachen durch die Kreuzschifffahrt
zu ermoglichen.

4.2 Variante 1 — Gewerbehafen

Die landseitige ErschlieBung der Gewerbehafenvariante hat den Fokus auf einer Entwicklung
maritimer Gewerbeflachen mit einem breiten Zugang zu den Kaianlagen des bestehenden
Werftbeckens. Neben dem Erhalt der bestehenden Lagerhalle und der Feuerwehr ist eine viel-
faltige Flachennutzung méglich. Die Ausgestaltung wird im Zuge des B-Plan Verfahrens und
entsprechend den Anforderungen der zukiinftigen Nutzer organisiert. Dabei kénnen Unterneh-
men die einen seeseitigen Zugang und die Nutzung einer Kaikante bendtigen sich ebenso
ansiedeln wie Gewerbe mit hafenaffiner Anbindung. Auch Forschungs- und Entwicklungsinsti-
tutionen mit maritimer Ausrichtung sind maoglich.

4.3 Variante 2 — Kreuzfahrthafen

Bei der Nutzung als Kreuzfahrthafen liegt auch der Schwerpunkt der landseitigen Entwicklung
auf dem Kreuzfahrtgewerbe. Damit ist die Einrichtung eines ISPS Bereiches am Liegeplatz 9
und die dortige Errichtung eines Terminalgebaudes flr die Abfertigung von bis zu 5.000 Kreuz-
fahrtpassagieren vorzusehen. Das verflillte Werftbecken bietet ausreichend Vorstellflachen fur
LKW zur Schiffsver- und Entsorgung sowie fir Busse zum An- und Abtransport der Gaste.

Auf den Gewerbeflachen ware ganzjahrig ausreichend Platz fir ein Parkhaus mit PKW-Stell-
platzen, welche flr die Autos der Kreuzschifffahrer benétigt werden. Eine Nutzung fir Ge-
werbe die einen wasserseitigen Zugang bendtigen, ist hier nur sehr eingeschrankt maglich.
Die verbleibenden Flachen werden teilweise durch die zu erhaltende Lagerhalle genutzt. Auf
den dann noch zur Verfligung stehenden Flachen sind Gewerbeansiedlungen méglich.

4.4 Variante 3 — Mehrzweckhafen

Der Mehrzweckhafen vereint die landseitigen Mdglichkeiten der Variante 1 und 2. Am Liege-
platz 11 wird mit einem breiten Streifen eine ISPS Zone und ein ausreichend dimensioniertes
Terminalgebaude vorgesehen. Ein Abschnitt des teilverfillten Werftbeckens und die hinter
dem Terminal liegenden Flachen wirden als Vorstell- und Logistikflachen fir LKW und Busse
— auch an den Liegeplatzen 7 und 8 - dienen. Damit wird zumindest teilweise dem fehlenden
Flachenbedarf an den LP 1 — 8 entsprochen.
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Am Liegeplatz 12 ist ein Bereich zum Be- und Entladen von Fracht geplant. Auch ein Parkhaus
soll eingerichtet werden. Die bestehende Lagerhalle wirde erhalten bleiben. Fir die Feuer-
wehr wére in dieser Variante jedoch ein anderer Standort zu wahlen. Auf den verbleibenden
Gewerbeflachen ist eine vielfaltige maritime Nutzung, wie sie auch fiir den Gewerbehafen an-
gegeben wurde, mdglich.
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5 Einbindung in das Strukturkonzept Warnemiinde
5.1 Allgemeines

Die Umgestaltung des Werftbeckens ist fir die weitere stadtebauliche Entwicklung der Stadt
Rostock und insbesondere von Warnemiinde von groBBer Bedeutung. Demzufolge missen
Veranderungen an diesem Standort den Anforderungen des Strukturkonzeptes entsprechen.
Die Berticksichtigung des Strukturkonzeptes ist auch Voraussetzung fir die Inanspruchnahme
von Fdrderprogrammen.

In Folge der Beschlussfassung durch die Rostocker Birgerschaft vom 05. 10. 2011 entfaltet
das Strukturkonzept eine Selbstbindungswirkung fir die Hansestadt und bildet die Grundlage
fir eine geordnete stadtebauliche und nutzungsstrukturelle Entwicklung Warnemdiindes [2].
Diese stadtebauliche Rahmenplanung befindet sich derzeit in der ersten Fortschreibung.
Durch Abstimmungen mit dem Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft konnten
die Anforderungen aus dem in Fortschreibung befindlichen Strukturkonzept fir Warnemiinde
an das vorliegende Entwicklungskonzept identifiziert werden:

e Schaffung von Flachen fir maritimes Gewerbe (ohne Kreuzschifffahrt)
- Flachen fir maritimes Gewerbe welches auf eine Lage an der Kaikante angewiesen ist
(Bedarf aus gesamitstédtischer Sicht)

- Flachen fiir maritimes Gewerbe, welches nicht auf eine Lage an der Kaikante ange-
wiesen ist (z.B. Zulieferer Werft, Kreuzschifffahrt)
- Fl4chen fur Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen (z.B. Forschungsschiff)

e Schaffung von Flachen fir die Kreuzschifffahrt
- Schaffung eines weiteren GroBschiffsliegeplatzes zur verkehrlichen Entlastung der Mit-
telmole bei Anldufen mit Passagierwechsel und zur Verlagerung der Anlédufe von LP 1-
6 nach Stiden
- Logistikflachen Kreuzschifffahrt zur verkehrlichen Entlastung der Mittelmole
- Flachen fur kreuzschifffahrtbedingte Infrastruktureinrichtungen z.B. Lebensmittel-Ein-
zelhandel zur Abdeckung von Nachfragespitzen

e Schaffung von Parkplatzen zur Entlastung der Mittelmole und des Ortskerns
o Variabilitat der kinftigen Entwicklungsoptionen

e Anbindung an den Ortsteil Warneminde
- Verzahnung mit dem Ortsteil
- Gute verkehrliche Anbindung der Flédchen fiir alle Verkehrsteilnehmer

e Stadtebauliche Qualitat
- Bertcksichtigung des maritimen Erbes Erlebbarkeit und Zugénglichkeit von Wasser-
kanten
- Hohe stédtebauliche und architektonische Qualitét
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Zu unterscheiden ist zwischen denjenigen Anforderungen, denen bei allen drei Varianten ggf.
mit unterschiedlichem Aufwand entsprochen werden kann und die im Zuge der Weiterentwick-
lung zu beachten sind und denjenigen Anforderungen, nach welchen die verschiedenen Vari-
anten unterschiedlich gut zur weiteren Entwicklung geeignet sind.

5.2 Bewertung der Variante 1 - Gewerbehafen

Schaffung von Flachen fiir maritimes Gewerbe (ohne Kreuzschifffahrt):

Variante 1 schafft Flachen zur Ansiedlung von maritimem Gewerbe mit und ohne Kaikantenan-
bindung sowie zur Ansiedlung von Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen, welche auf
das Vorhandensein einer Kaikante angewiesen sind. Insbesondere durch den Erhalt der be-
stehenden Kaikantenlange und die Zur-Verfligung-Stellung der Kaikante firr die gewerbliche
Nutzung wird diese Variante aus Sicht des maritimen Gewerbes sehr positiv beurteilt.

Schaffung von Fléachen fiir die Kreuzschifffahrt:

Schaffung eines weiteren GrofBschiffsliegeplatzes

Variante 1 sieht keinen weiteren Liegeplatz fir die Kreuzschifffahrt im Bereich des Werftbe-
ckens vor, die Variante ist daher zur Verlagerung eines Teiles der Kreuzschifffahrt von der
Mittelmole zur Entlastung der Mittelmole bei Anlaufen mit Passagierwechsel und zur Freihal-
tung der Ausweichliegeplatze LP 1-6 nicht geeignet.

Logistikflachen Kreuzschifffahrt zur Entlastung der Mittelmole

Variante 1 ist hinsichtlich der Anordnung von Logistikflachen, Stellplatzen und Stellflachen fir
die Kreuzschifffahrt zur verkehrlichen Entlastung der Mittelmole aufgrund der Entfernung der
Flachen auf dem ehemaligen Werftgelande zu den Kreuzfahrtterminals auf der Mittelmole
kaum geeignet.

Flachen fiir kreuzschifffahrtbedingte Infrastruktureinrichtungen:

Variante 1 ist hinsichtlich der Anordnung kreuzschifffahrtbedingter Infrastruktureinrichtungen
z.B. Lebensmittel-Einzelhandel zur Entlastung des Ortskerns aufgrund der eingeschréankten
Erreichbarkeit der Flachen auf dem ehemaligen Werftgelande und der Entfernung zu den
Kreuzfahrtterminals auf der Mittelmole nicht geeignet.

Schaffung von Parkplédtzen zur Entlastung der Mittelmole und des Ortskerns:

Variante 1 ist hinsichtlich der Schaffung 6ffentlicher oder gewidmeter Stellplatze ggf. in Kom-
bination mit P+R aufgrund der maBigen Anbindung an den Ortskern und der Entfernung zum
Ortskern bedingt geeignet.

Variabilitat der kiinftigen Entwicklungsoptionen:

Variante 1 ist hinsichtlich der Variabilitat der kiinftigen Entwicklungsoptionen bedingt geeignet.

Anbindung an den Ortsteil Warnemiinde

Verzahnung mit dem Oirtsteil:

Die Anforderungen an die logistische, stadtebauliche und raumliche Verzahnung mit dem Orts-
teil, welche sich aus Variante 1 ergeben, sind aufgrund der nutzungsstrukturellen und raumli-
chen Zasur (Werftbecken) geringer als bei Variante 2 und 3.
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Gute verkehrliche Anbindung der Fldchen fir alle Verkehrsteilnehmer:

Diese Anforderung, welche die Anbindung der Flachen an den Nahversorgungsbereich, den
OPNV und die Bahn sowie eine gute Erreichbarkeit stark frequentierter Ziele im Zentrum oder
am Strand beinhaltet, kann unabhangig von der gewahlten Variante bei allen drei Varianten
erflllt werden und ist im Zuge der Weiterentwicklung zu beachten. Die Anforderungen an die
Anbindung, welche sich aus Variante 1 ergeben, sind geringer als bei Variante 2 und 3.

Stadtebauliche Qualitét:

Berticksichtigung des maritimen Erbes:

Variante 1 ist hinsichtlich der Ablesbarkeit des maritimen Erbes durch den Erhalt der beste-
henden Hafenstrukturen gut geeignet.

Erlebbarkeit und Zugénglichkeit von Wasserkanten:

Die Anforderungen an die Erlebbarkeit und Zuganglichkeit der Wasserkanten lassen sich bei
Variante 1 unter bestimmen Voraussetzungen umsetzen.

Hohe stddtebauliche und architektonische Qualitét:

Zur Ansiedlung von Unternehmen im gehobenen maritimen Sektor, z.B. Forschungs- und Ent-
wicklungseinrichtungen sowie im Hinblick auf die pragnante Wasserlage im Bereich des See-
kanals bestehen Anforderungen an eine méglichst ganzjahrig erlebbare Qualitat des 6ffentli-
chen Raumes sowie die stadtebauliche und architektonische Qualitat der Bebauung. Hinsicht-
lich dieser Anforderungen ist Variante 1 zur Entwicklung geeignet.

5.3 Bewertung der Variante 2 - Kreuzfahrthafen

Schaffung von Flachen fiir maritimes Gewerbe (ohne Kreuzschifffahrt):

Variante 2 stellt uneingeschrankt zugangliche Kaikanten fiir das Gewerbe oder Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen nur sehr untergeordnetem MafB3e zur Verfligung, aus Sicht des
maritimen Gewerbes sollte diese Variante daher nicht weiter verfolgt werden.

Schaffung von Flachen fiir die Kreuzschifffahrt:

Schaffung eines weiteren GrofBschiffsliegeplatzes

Variante 2 sieht einen weiteren Liegeplatz fur die Kreuzschifffahrt im Bereich des Werftbe-
ckens vor, die Variante ist daher zur Verlagerung eines Teiles der Kreuzschifffahrt von der
Mittelmole zur Entlastung der Mittelmole gut geeignet.

Logistikflachen Kreuzschifffahrt zur Entlastung der Mittelmole

Variante 2 ist hinsichtlich der Anordnung von Logistikflachen, Stellplatzen und Stellflachen far
die Kreuzschifffahrt zur Entlastung der Mittelmole gut geeignet.

Flachen fir kreuzschifffahrtbedingte Infrastruktureinrichtungen:

Variante 2 ist hinsichtlich der Anordnung kreuzschifffahrtbedingter Infrastruktureinrichtungen
(z.B. Lebensmittel-Einzelhandel) zur Entlastung des Ortskerns gut geeignet.

Schaffung von Parkplédtzen zur Entlastung der Mittelmole und des Ortskerns:

Variante 2 ist hinsichtlich der Schaffung 6ffentlicher oder gewidmeter Stellplatze ggf. in Kom-
bination mit P+R aufgrund der maBigen Anbindung an den Ortskern und der Entfernung zum
Ortskern bedingt geeignet.

Variabilitat der kiinftigen Entwicklungsoptionen:
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Variante 2 ist hinsichtlich der Variabilitat der kiinftigen Entwicklungsoptionen bedingt geeignet.

Anbindung an den Ortsteil Warnemiinde
Verzahnung mit dem Oirtsteil:

Die Anforderungen an die logistische, stadtebauliche und rdumliche Verzahnung mit dem Orts-
teil, welche sich aus Variante 2 ergeben, sind voraussichtlich geringer als bei Variante 3.

Gute verkehrliche Anbindung der Fldchen fir alle Verkehrsteilnehmer:

Diese Anforderung, welche die Anbindung der Flachen an den Nahversorgungsbereich, den
OPNV und die Bahn sowie eine gute Erreichbarkeit stark frequentierter Ziele im Zentrum oder
am Strand beinhaltet, kann unabhangig von der gewahlten Variante bei allen drei Varianten
erfullt werden und ist im Zuge der Weiterentwicklung zu beachten. Die Anforderungen an die
Anbindung, welche sich aus Variante 2 ergeben, sind geringer als bei Variante 3.

Stadtebauliche Qualitét:

Berticksichtigung des maritimen Erbes:

Variante 2 ist hinsichtlich der Ablesbarkeit des maritimen Erbes durch die génzliche Uberfor-
mung der bestehenden Hafenstrukturen nicht geeignet.

Erlebbarkeit und Zugénglichkeit von Wasserkanten:

Die Anforderungen an die Erlebbarkeit und Zugénglichkeit der Wasserkanten lassen sich bei
Variante 2 nur teilweise umsetzen. AuBBerhalb der Liegezeiten der Kreuzfahrtschiffe wird der
Zugang zur Wasserkante — wie derzeit am bestehenden Kreuzfahrtterminal auch - durch Off-
nung zur errichtender Eingangstore bzw. durch Hinwegnahme provisorischer ISPS Siche-
rungseinrichtungen ermdglicht. Durch die Reduktion der Kaikantenldnge und ggf. vorhandene
Sicherungseinrichtungen ist die Attraktivitat hinsichtlich der Erlebbarkeit der Wasserkante ein-
geschrankt.

Hohe stddtebauliche und architektonische Qualitét:

Im Hinblick auf die Funktion WarnemuUindes als Tor zu Rostock und zu M-V und im Hinblick auf
die pragnante Wasserlage im Bereich des Seekanals bestehen Anforderungen an eine még-
lichst ganzjahrig erlebbare Qualitat des 6ffentlichen Raumes sowie die stadtebauliche und ar-
chitektonische Qualitat der Bebauung. Hinsichtlich dieser Anforderungen ist die Variante 2 be-
dingt zur Entwicklung geeignet.

5.4 Bewertung der Variante 3 - Mehrzweckhafen

Schaffung von Flachen fiir maritimes Gewerbe (ohne Kreuzschifffahrt):

Variante 3 schafft Flachen zur Ansiedlung von maritimem Gewerbe mit und ohne Kaikantenan-
bindung sowie zur Ansiedlung von Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen, welche auf
das Vorhandensein einer Kaikante angewiesen sind. Daher wird diese Variante aus Sicht des
maritimen Gewerbes positiv beurteilt.

Schaffung von Flachen fiir die Kreuzschifffahrt:

Schaffung eines weiteren GroBschiffsliegeplatzes

Variante 3 sieht einen weiteren Liegeplatz fir die Kreuzschifffahrt im Bereich des Werftbe-
ckens vor, die Variante ist daher zur Verlagerung eines Teiles der Kreuzschifffahrt von der
Mittelmole zur Entlastung der Mittelmole geeignet.

Logistikflachen Kreuzschifffahrt zur Entlastung der Mittelmole
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Variante 3 ist hinsichtlich der Anordnung von Logistikflachen, Stellplatzen und Stellflachen fiir
die Kreuzschifffahrt zur Entlastung der Mittelmole geeignet.

Flachen fir kreuzschifffahrtbedingte Infrastruktureinrichtungen:

Variante 3 ist hinsichtlich der Anordnung kreuzschifffahrtbedingter Infrastruktureinrichtungen
(z.B. Lebensmittel-Einzelhandel) zur Entlastung des Ortskerns geeignet.

Schaffung von Parkplétzen zur Entlastung der Mittelmole und des Ortskerns:

Variante 3 ist hinsichtlich der Schaffung 6ffentlicher oder gewidmeter Stellplatze ggf. in Kom-
bination mit P+R aufgrund der maBigen Anbindung an den Ortskern und der Entfernung zum
Ortskern bedingt geeignet.

Variabilitat der kiinftigen Entwicklungsoptionen:
Variante 3 ist hinsichtlich der Variabilitat der kiinftigen Entwicklungsoptionen gut geeignet.

Anbindung an den Ortsteil Warnemiinde

Verzahnung mit dem Ortsteil:

Die Anforderungen an die logistische, stédtebauliche und rdumliche Verzahnung mit dem Orts-
teil, welche sich aus Variante 3 ergeben, sind aufgrund der zu erwartenden Heterogenitat der
Nutzungen voraussichtlich héher als bei den Varianten 1 und 2.

Gute verkehrliche Anbindung der Flédchen fir alle Verkehrsteilnehmer:

Diese Anforderung, welche die Anbindung der Flachen an den Nahversorgungsbereich, den
OPNV und die Bahn sowie eine gute Erreichbarkeit stark frequentierter Ziele im Zentrum oder
am Strand beinhaltet, kann unabh&ngig von der gewahlten Variante bei allen drei Varianten
erflillt werden und ist im Zuge der Weiterentwicklung zu beachten. Die Anforderungen an die
Anbindung, welche sich aus Variante 3 ergeben, sind hdher als bei den Varianten 1 und 2.

Stadtebauliche Qualitét:

Berticksichtigung des maritimen Erbes:

Variante 3 ist hinsichtlich der Ablesbarkeit des maritimen Erbes durch die teilweise Uberfor-
mung der bestehenden Hafenstrukturen bedingt geeignet.

Erlebbarkeit und Zugénglichkeit von Wasserkanten:

Die Anforderungen an die Erlebbarkeit und Zuganglichkeit der Wasserkanten lassen sich bei
Variante 3 teilweise umsetzen.

Hohe stadtebauliche und architektonische Qualitét:

Im Hinblick auf die Funktion Warnemundes als Tor zu Rostock und zu M-V sowie zur Ansied-
lung von Unternehmen im gehobenen maritimen Sektor und im Hinblick auf die pragnante
Wasserlage im Bereich des Seekanals bestehen Anforderungen an eine méglichst ganzjahrig
erlebbare Qualitédt des o6ffentlichen Raumes sowie die stéddtebauliche und architektonische
Qualitat der Bebauung. Hinsichtlich dieser Anforderungen ist die Variante 3 zur Entwicklung
geeignet.
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6 Altlastensituation und Umgang mit den Altlasten
6.1 Zielstellung im Rahmen des Entwicklungskonzeptes

Im Vorhabengebiet sind mehrere Altlastenverdachtsflachen bekannt. Der Altlastenverdacht
besteht aufgrund der historischen Nutzung des Standortes, teilweise in Verbindung mit Kriegs-
einwirkungen (2. Weltkrieg). Durch den Erwerb der Flachen durch die Hansestadt Rostock,
hat diese auch eine Eigentimerpflicht zur Sicherung der Altlasten zu Gbernehmen. Diese
Pflicht ergibt sich nach dem § 4 Abs. 3 BBodSchG und wird somit in der vorliegenden Entwick-
lungskonzeption berticksichtigt.

Zielstellung im Rahmen des vorliegenden Entwicklungskonzeptes ist die Beschreibung der
Altlastensituation bzw. des Altlastenverdachts anhand bestehender Daten und Unterlagen so-
wie die Entwicklung von méglichen Szenarien fir den Umgang mit der Altlastensituation. Dabei
kann diese Untersuchung keine abschlieBende MaBnahmenempfehlung geben, sondern er-
klart im Wesentlichen einen variantenbezogenen unterschiedlichen Umgang mit den Altlasten-
verdachtsflachen.

Wesentlich ist die Feststellung, dass eine Veranderung der bestehenden Situation in allen
Varianten eine Verbesserung gegeniber dem Bestand bedeutet. Die Altlastensituation wirkt
sich auf die Realisierung der drei Varianten der Hafenentwicklung in unterschiedlichem Aus-
maf3 aus. Die Prifkriterien umfassen hierbei

e die nutzungsbezogene fachliche Prufung und Bewertung nach Wasserrecht und Bo-
denschutzrecht,

die grundsétzliche Prifung der technischen Machbarkeit,

die grundsétzliche Prifung der Wiederverwendung von Béden,

die grundsétzliche Prifung von Arbeitsschutzbelangen und Entsorgungswegen,

die Genehmigungsfahigkeit,

die wirtschaftliche Bewertung und Abschatzung der Kostenrelationen zwischen den
drei Varianten

Die technische und rechtliche Machbarkeit der Szenarien wird dann als grundsatzlich gegeben
bewertet, wenn folgende Bedingungen flr die baulichen Eingriffe/ Veranderungen und die spa-
tere Nutzung erflllt werden:

e keine negativen/ nachteiligen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

e keine negativen/ nachteiligen Umweltauswirkungen

¢ keine Kontaminationsverschleppung — Schutz von Grundwasser und Oberflachenge-
wassern

e Herstellung der Nutzungseignung als Gewerbestandort im Sinne der Bundesboden-
schutzverordnung in Hinblick auf den Wirkungspfad Boden-Mensch

¢ Nutzung von Verbesserungspotential betreffs der Schadstoffbelastungen in Boden
und Grundwasser sowie im Gewassersediment im Hafenbecken

e Okologische VerhaltnismaBigkeit der altlastenbezogenen MaBnahmen

Diese Entwicklungsstudie wird von dem folgendem Grundsatz geleitet, wobei die technischen
Abstimmungen hierzu Gegenstand der Detailplanungen und der Abstimmungen mit den zu-
stédndigen Behdrden sind:

» Generell bietet das Wasserrecht keinen oder nur sehr eingeschréankten Ermessens-
spielraum, weil hier der Vorsorgegrundsatz (Schutz von Ressourcen) anzuwenden ist.
» Bodenschutzrechtlich ergibt sich ein Ermessensspielraum in der konkreten Bewertung
der geplanten MaBnahmen, da diese der Nachsorge bzw. der Verbesserung des Ist-
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Zustandes dienen. Der Ermessensspielraum wird mafBgeblich von der avisierten Nut-
zung und den geplanten Eingriffen beeinflusst.

In Hinblick auf die avisierte Entwicklung des Vorhabengebietes missen medienUbergrei-
fend folgende Schwerpunkte beachtet werden:

(a) Wasserrecht

o Sicherung Grundwasser

o Verhinderung Re-Kontaminationen unbelasteter Béden
) Fassung Oberflachenwasser

o Nassbaggerung

(b) Bodenschutz
o Altlastenerfassung und Entsorgung
o Kapselung

Diese fachlichen Schwerpunkte sind auf die Entwicklungsszenarien anzuwenden.

Weitere allgemeine / fremdverpachtete Flachen werden im Rahmen der Altlastenbetrachtung
des Entwicklungskonzeptes aufgrund der mdéglichen Detaillierung nicht bericksichtigt.

Der Riickbau oberirdischer Bauwerke und Anlagen einschlieBlich Infrastruktur sowie die De-
ponieflache werden bezlglich aller drei Entwicklungsvarianten von den Betrachtungen ausge-
nommen, da diese Uberschlagig in allen Varianten im ahnlichen Ausmalf stattfinden mussen,
also far eine Entwicklungsentscheidung unerheblich sind.

6.2 Ortliche Situation

6.2.1 Bauliche Situation und Standorthistorie

In den 1990er Jahren wurden Teilflachen auf Schadstoffbelastungen von Boden und Grund-
wasser untersucht und Gefédhrdungsabschétzungen/ Gefahrenbewertungen durchgefthrt. Flr
Teilbereiche wurden erhéhte bis erhebliche Schadstoffbelastungen des Untergrundes (Boden,
Grundwasser) festgestellt. Bei den hier nachgewiesenen Schadstoffen handelt es sich vor al-
lem um Stoffe, die typisch sind fir Teerprodukte, Lésemittel und Kraftstoffe sowie Lacke und
Farben.

Tabelle 6-1 Altlastenrelevante Nutzungsgeschichte (Quelle: [3], [4])

Zeit Bebauung und Nutzung

seit 1895 Ratgers Werke: Impragnieranstalt, Imprégnierung von Eisenbahnschwellen und
Altschwellenaufbereitung

seit 1928 Kréger-Werft: Bau von Yachten und Motorbooten

1936 Marineausriistungsstelle (zusatzlich) auf Gelédnde der Ritgers-Werke

1942-1944 Bombardierung durch Alliierte Luftstreitkrafte, weitgehende Zerstérung der Infra-
struktur, u. a. Zerstérung der Tanks auf dem Geléande der Riitgers-Werke

1945 Rickbau der Ratgers Werke (Impragnieranstalt), u.a. der Betriebsgebdude

1946 Beginn der Produktion von Schiffen durch die Warnow Werft auf dem Gelénde
der ehemaligen Krégerwerft

ab 1950 Ubernahme von Gebauden der Riitgers Werke durch die Warnow Werft,
Neubau von Geb&uden und Umgestaltung der Kaianlagen

ab 1993 Um-/Neubau inkl. Riickbau von Geb&uden und BodenaustauschmaBnahmen,
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Zeit Bebauung und Nutzung

Mehrfacher Wechsel des Eigentimers/ Umfirmierungen der Werft
Stand 2016 Uberwiegender Leerstand und Verfall der historischen Bausubstanz,

Nutzung einer Lagerhalle (Halle 26) durch die Werft (Nordic Yards), Feuerwehr-
gebdude, Trafogebaude, Einrichtungen zum Werkschutz

Aus Sicht der Altlastensituation I&sst sich das Gebiet in 3 Bereiche einteilen:

e Das 6stliche Vorhabengebiet (in den weiteren Ausfihrungen: Flachen 1 und 2) ist bis
auf H6he der Westkante des Hafenbeckens bebaut und zu wesentlichen Teilen versie-
gelt.

e Das sudwestliche Vorhabengebiet (in den weiteren Ausflihrungen: Flache 3) ist Uber-
wiegend unversiegelt und liegt brach.

Einen Uberblick tiber die Flachenbezeichnungen gibt Abbildung 6-1

Flache 1

Flache 2

;s »  Flache 3

Abbildung 6-1 Flachenbezeichnungen

6.3 Unterlagen

Zur Bewertung der Altlastensituation lagen zahlreiche Gutachten der Altlastenuntersuchung
aus den Jahren 1994 bis 1999 vor. Diese decken nicht alle Bereiche des Projektgebietes ab
und entsprechend abstimmungsgeman auch nicht aktuellen Anforderungen. Sich daraus er-
gebende Unwéagbarkeiten beziglich der Kostenschatzungen oder anderer MaBnahmen kén-
nen demzufolge nicht ausgeschlossen werden.

Um jedoch Anhaltspunkte fir eine Gebietsentwicklung entsprechend Studienziel zu erhalten
wurden im Rahmen dieser Studie aus den vorhandenen Unterlagen die Altlastenverdachtsfla-
chen abgeleitet und einer Kategorisierung der Entsorgungswege zugrunde gelegt. Der behérd-
liche Hinweis, dass die Unterlagen zu aktualisieren sind, wird als Gegenstand weiterer techni-
scher Planungen und Untersuchungen, die dann zielgerichtet ein Entwicklungsziel verfolgen
kénnen, aufgenommen.
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Altlastenverdachtsflachen

In den vorgenannten Unterlagen werden folgende Altlastenverdachtsflachen benannt, die sich
im Vorhabengebiet befinden (siehe auch Abb. 6-1).

Tabelle 6-2: Ubersicht relevanter Altlastenverdachtsflachen (ALVF) im Vorhabengebiet [4]

ALVF-Nr. Bezeichnung der Altlastenverdachtsflachen (Stand 2004)
AS0351.17 Lagerplatz fur Dichlormethan, Warnow Werft

AS0351.22 Ollager, Warnow Werft

AS0351.24 Konservierungshalle (Anbau und Umgebung), Warnow Werft
AS0351.25 Trossentrénkplatz, Warnow Werft

AS0351.27 Kfz-Werkstattbereich, Warnow Werft

AS0351.29 Farbenlager, Warnow Werft

AS0351.30 Farbspritzerei, Warnow Werft

AS0374.01 Holztrankanlage, Ritgers Werke AG

AS0375.00 Yachtfabrik Kréger

Vorhandene Untersuchungsdaten und Kenntnisdefizite

Schadstoffuntersuchungen

In den 1990er Jahren wurden diverse Schadstoffuntersuchungen bzgl. Boden und Grundwas-
ser im Bereich ausgewahlter Altlastenverdachtsflachen durchgefihrt. Den Schwerpunkt, ins-
besondere der Bodenuntersuchungen, bildete hierbei das Geldnde der ehem. Ritgers-Werke.

Im Jahr 2006 wurden zudem Schadstoffuntersuchungen an den Seesedimenten im Hafenbe-
cken durchgefuhrt (vgl. [3]).

Untersuchungsergebnisse Grundwasser

Das Grundwasser wies entsprechend der Untersuchungsdaten der 1990er Jahre flachende-
ckend hohe bis sehr hohe Belastungen mit PAK und Zink auf. Rdumlich differenzierter stellten
sich die sehr hohen bis hohen Belastungen mit MKW, BTEX, Phenolen sowie Blei und Cad-
mium dar. In weniger auffalligen Konzentrationen wurden LCKW und AOX nachgewiesen.

Die Angaben zur Ausdehnung des Grundwasserbelastungsbereiches variieren zwischen
10.000 und 50.000 m=.

Untersuchungsergebnisse Boden

Die Hauptbelastungen im Boden waren entsprechend der Untersuchungsergebnisse aus den
1990er Jahren auf dem Gelédnde der ehem. Rutgers-Werke (Flache 1) durch PAK verursacht,
die in teilweise erheblichen Konzentrationen nachgewiesen wurden. Nennenswerte Belastun-
gen mit PAK wurden bis ca. 7,5 m unter Gelande nachgewiesen. Die MKW- und Schwerme-
tallbelastungen waren nur punktuell aufféllig. Im Jahr 1992 wurden geman [3] auf dem Areal
des ,Ollagers MKW-Belastungen bis rd. 150.000 mg/kg TS im oberen Bodenmeter nachge-
wiesen, allerdings ist die konkrete Lage der Aufschllisse nicht reproduzierbar gewesen. Da
MKW biologischen Abbauprozessen unterliegen und diverse BodenaustauschmafBnahmen
seit 1992 durchgeflihrt wurden, ist fraglich, ob diese MKW-Konzentrationen bei kiinftigen Bo-
denaushubmafBnahmen noch relevant sind.
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Uberschlagig ist anzunehmen, dass Flache 1 (rd. 35.620 m?) vollstindig als Bereich mit rele-
vanten Schadstoffbelastungen im Boden zu betrachten ist, die stellenweise (bzw. entspre-
chend der vorliegenden Daten) bis in den 8. Bodenmeter reichen.

In durchgeflihrten Screenings waren weitere Parameter auffallig, die im Rahmen der durchge-
fihrten Untersuchungen nicht weiter quantifiziert wurden.

Far die Flachen 2 und 3 liegen nur punktuelle Ergebnisse von Bodenuntersuchungen vor. Hier
werden vereinfachend derzeit die Untersuchungsergebnisse aus Flache 1 extrapoliert.

Untersuchungsergebnisse Seesedimente

Die Seesedimente im Hafenbecken sind geman [3] vor allem mit PAK, PCB und Zinnorgani-
schen Verbindungen, Tributylzinn (TBT), Monobutylzinn (DBT), Blei und MKW belastet. Die
Schadstoffkonzentrationen variieren raumlich stark und lagen zum Teil in erheblichen Kon-
zentrationen vor. Die Nachweise erstreckten sich, sofern untersucht, bis in den 14. Bodenme-
ter. Ferner wurden weitere Schwermetalle nachgewiesen. Untersuchungsergebnisse aus
1997 und 1999 sind hierbei ebenfalls bericksichtigt.

Die nachgewiesenen Schadstoffkonzentrationen Uiberschreiten die Richtwerte (HABAK'), die
eine Verbringung der Seesedimente auf einem Spdlfeld erlauben wirde.

Untersuchungsbedarf

Aufgrund des Alters und der Inhomogenitat der Datenbasis sowie zum SchlieBen von vorha-
benbezogenen Kenntnisllicken besteht weiterer Untersuchungsdarf. Es wird empfohlen, min-
destens folgende Aspekte fir weiterfihrende Untersuchungen zu beriicksichtigen:

e Grundwasserbelastungen im ersten und zweiten Grundwasserstockwerk

e materialbezogene Kenndaten des Grundwassers, die aufgrund der Schadstoffbelas-
tungen deutlich von den typischen Kennwerten unbelasteter Standorte abweichen
kdénnen

e hydrogeologische Kenndaten

e Materialzusammensetzung und Dimension des Auffillungshorizontes

o Schadstoffbelastungen in Boden und Grundwasser (Konzentrationen, réumliche Ein-
grenzung)

¢ Modellierung Hydrodynamik und Schadstofftransport

e geotechnische Untersuchungen

6.4 Vorschlag MaBnahmen

6.4.1 Umgang mit schadstoffbelastetem Grundwasser

Die Lage des bisher nachgewiesenen Hauptlastbereichs der Grundwasserbelastungen ist
identisch mit dem nachgewiesenen Hauptlastbereich der Bodenbelastungen. Inwieweit diese
Korrelation lediglich auf die Wahl des bisherigen Untersuchungsgebietes und Untersuchungs-
programms zurtckzuflihren ist, bleibt offen. Es ist festzustellen, dass das nachgewiesene
Schadstoffspektrum im Grundwasser tber das nachgewiesene Schadstoffspektrum im Boden
bzw. in den Auffillungen hinausgeht.

" HABAK = Handlungsanweisung zum Umgang mit Baggergut im Kiistenbereich, Bundesanstalt fir Gewasserkunde, 1999
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Fir die Betrachtungen im Vorhabengebiet wird derzeit angenommen, dass samtliches Grund-
wasser schadstoffbelastet ist, wobei die Schadstoffkonzentrationen sehr wahrscheinlich im
Bereich der ehem. Rutgers-Werke am hdchsten sein werden und mit zunehmenden Abstand
geringer ausfallen.

Variantenubergreifend werden folgende MaBnahmen zum Umgang mit dem schadstoffbelas-
teten Grundwasser im Rahmen der Machbarkeitsuntersuchung vergleichend angesetzt:

e Seeseitige Einspundung des Vorhabengebiets durch die Kaianlage mit einer gedichte-
ten Spundwand, um den Schadstoffaustrag aus den Bodenbelastungsbereichen mit
dem Grund- und Schichtenwasser bzw. mit dem Abfluss von Niederschlagen in das
Oberflachengewasser/ Hafenbecken nachhaltig zu unterbinden;

e Aushub des Oberflachlich anstehenden Bodens mit einer durchschnittlichen Gesamt-
héhe von ca. 1 m und dem ersetzen mit nicht bindigen verdichtungsfahigem unbelas-
teten Boden und die gleichzeitige Erhéhung des jetzigen Gelandes um ca. 50 cm

e im Endzustand: vollflachige Versiegelung des Vorhabengebietes, um die Auswa-
schung von Schadstoffen Gber Niederschlagseintrage kinftig zu unterbinden;

e Drainage der neu aufzubauenden Schichten, so dass ein Eindringen von versickern-
dem Regenwasser in das Grundwasser verhindert wird;

e Auf Grund einer Modellierung der Grundwasserdynamik (Strémungsmodell und Schad-
stofftransportmodell) sind gezielte MaBnahmen abzuleiten, die nachteilige Auswirkun-
gen der Grundwasserbelastungen auf die Umwelt eingrenzen oder unterbinden. Als
allg. MaBnahme ist eine landseitige Dichtwand an der Vorhabengrenze zur Unterbin-
dung eines Grundwasserstromes auf bspw. 300 m Lange vorgesehen worden.

Fallt im Zuge von baulichen MaBnahmen oder sonstigen Eingriffen in den Untergrund Grund-
wasser an, so ist dieses aufgrund der Schadstoffbelastungen aufzufangen und fachgerecht zu
entsorgen.

Zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt sowie zur Unterbindung von
Schadstoffverschleppungen kdnnten u.a. folgende MaBnahmen erforderlich werden:

e Dauerhafte Untersagung der Nutzung des Grundwassers,

e der direkte Kontakt zum Grundwasser organisatorisch und technisch ist zu unterbin-
den,

e die hydraulische Beeinflussung des Grundwassers wird auf das notwendige Maf3 be-
schrankt

Gesondert wurde im Rahmen dieser Studie untersucht, ob eine Gefahr der Re-Kontamination
des neu aufzuflllenden Bodenmaterials (Annahme Schichtstarke 1,50 m) durch ansteigendes
(kontaminiertes) Grundwasser unterhalb der Flachenaufflllung bei den o.g. empfohlenen
MaBnahmen besteht. Hierzu wurden Unterlagen aus 6 Grundwasserpegelmessstellen aus
den Jahren 1997/98 ingenieurtechnisch ausgewertet. Im Ergebnis dieser Unterlagen kann fol-
gendes festgestellt werden:

e Der mittlere Grundwasserstand der Messungen im Projektgebiet lag bei ca. +0,50 m
HN = +0,65 m NN. Die Aufflllarbeiten zur Flachenschaffung liegen oberhalb dieses
Grundwasserniveaus;

e Aufgrund des Abgleiches mit aufgezeichneten Hochwasserstanden der Warnow mit
den aufgezeichneten Grundwasserpegeln ist in der Flache keine Korrespondenz von
Wasserstanden der Warnow mit dem Grundwasser nachzuweisen;
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e Aufgrund eines Abgleichs von dokumentierten Niederschlagsereignissen mit den
Messpegeln ist festzustellen, dass der Grundwasserstand im Projektgebiet mafBge-
bend durch den Oberflachenniederschlag beeinflusst wird.

Unter Beachtung dieser Auswertungen und der geplanten Flachenversiegelung fir Nieder-
schlagswasser sowie der Schaffung der gedichteten Kaiwande wird aus heutiger Sicht die
Gefahr einer Re-Kontamination von einzubringenden Aufflillboden als gering eingestuft.

Im Rahmen der technischen Projektvorbereitungen wird empfohlen, aktuelle Grundwasserda-
ten im Projektgebiet zu erfassen und zu sammelin.

6.4.2 Umgang mit Erdaushub/ Aushub von Auffiillungen (Boden)

Die MaBnahmenempfehlungen fiir den Umgang mit schadstoffbelasteten Bdéden basieren auf
folgenden Annahmen:

e Mindestens in den oberen zwei Bodenmetern stehen Aufschittungen an, die zu we-
sentlichen Teilen Fremdbeimengungen aufweisen und mit Schadstoffen belastet sind.

e Sanierungs- und SicherungsmaBnahmen beim Umgang mit schadstoffbelasteten Bo-
den zielen priméar auf die Herstellung der Nutzungseignung im Sinne der Bundesbo-
denschutzverordnung bzw. den Schutz der menschlichen Gesundheit bei Eingriffen in
den Untergrund ab. Damit einhergehend soll eine Reduzierung des Quellpotentials zur
Entlastung des Grundwassers erfolgen, eine vollstandige Quellsanierung erfolgt jedoch
nicht.

o Die Dimensionierung von Sanierungs- und SicherungsmaBnahmen orientiert sich pri-
mar am Ziel des Schutzes der menschlichen Gesundheit im Zusammenhang mit den
Eingriffen in den Untergrund und der avisierten Gewerbenutzung. Im Zusammenhang
mit den MaBnahmen zur Sicherung des Grundwasserschadens ist bereits die vollstan-
dige Versiegelung des Vorhabengebietes spatestens zum Zeitpunkt der Nutzungsauf-
nahme vorgesehen (vgl. oben).

e Fir den variantenbedingten Ausbau von Baggergut (seeseitiger Boden und Seesedi-
mente) wird der Schutz des Oberflachengewassers vor Schadstoffmobilisierungen und
—verlagerungen berucksichtigt.

Herstellung der Nutzungseignung

Grundsatzlich bezieht sich die Bewertung des Wirkungspfades Boden-Mensch gemaf Bun-
desbodenschutzverordnung lediglich auf die oberen 35 Bodenzentimeter auf unversiegelten
Flachen. Der Wirkungspfad Boden-Mensch wird jedoch mit einer vollstdndigen Versiegelung
wirksam unterbunden, so dass im Falle einer Versiegelung keine BodenaustauschmafBnah-
men zur Herstellung der Nutzungseignung erforderlich waren.

Da allerdings die bauliche Realisierung der Vorhaben (Varianten 1 bis 3) mit Eingriffen in den
Untergrund einhergeht und in diesem Zusammenhang die menschliche Gesundheit zu scht-
zen ist, werden vorbereitende BodenaustauschmaBnahmen vorgeschlagen. Die Betrachtung
erfolgt differenziert nach

a) ErschlieBungsflachen und Flachen fir Grundstlicksanschliisse

b) baureife Flachen

c) Logistikflachen inkl. Infrastruktur
Die Flachenzuordnung zu a), b) und c) ist variantenabhangig und unterscheidet sich nach
GroBe der ausgewiesenen ErschlieBungs-, Bau- oder Logistikflachen.
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Entsprechend den Hinweisen der zustandigen Fachbehdérden sollten die belasteten Hot-Spot
Gebiete auf der Flache 1 besondere Berticksichtigung finden. Seitens der Behérde wird vor-
geschlagen, diese Bereiche auch bereits vor einer ggf. erst spater geplanten gewerblichen
Nutzung vollstandig zu versiegeln. Eine temporare Sicherung bis zur Innutzungnahme durch
einen Investor wird hier als problematisch angesehen. Diese Anforderung, im Sinne einer FI&-
che unter c), erflllt derzeit nur die Variante 3 — Mehrzweckhafen. Durch die geplanten Logis-
tikflachen direkt auf den Hot — Spot Flachen erfolgt eine vollstandige Versiegelung bereits
durch die initiale Nutzung fir die Kreuzschifffahrt. In den Varianten 1 und 2 missten hier tem-
porére SicherungsmafBnahmen in einem &hnlichen Umfang wie bei einer Endnutzung erfolgen.

Folgende SicherungsmaBnahmen auf den Flachen werden vorgeschlagen:

a) Bodenaustausch auf ErschlieBungsfldchen und auf Fldchen fir Grundstiicksanschliisse
(StraBen)

Far die Schaffung der ErschlieBungsstraBen wird derzeit ein Bodenaustausch mit einer Tiefe
im Mittel von 1 m unter derzeitiger Oberkante des Gelandes bericksichtigt. Dabei gelten die
0.g. Anmerkungen zum Grundwasserstand (Vermeidung Re-Kontamination). Weiterhin erfol-
gen:

o vorlaufig Auffillen bis Gelandeoberkante +0,50 m mit Flllooden (Sand) inkl. Dréanage
zur Ableitung von (schadstofffreiem) Niederschlagswasser

e abschlieBende Versiegelung im Zuge der Herstellung der ErschlieBungsstraBen mit
Asphaltdeckschicht und Drainagesystem.

Der dauerhafte Verbleib der Kapselung im Untergrund bietet einen nachhaltigen Schutz der
menschlichen Gesundheit vor den Schadstoffbelastungen des Grundwassers. Bei spateren
Arbeiten an Medienleitungen ist durch die Tiefe des Bodenaustausches in der Regel kein
Schadstoffkontakt zu erwarten.

b) Bodenaustausch zur Herstellung baureifer Fldchen

Der Bodenaustausch zur Herstellung baureifer Flachen sollte zum einen den Mindestanforde-
rungen der Bundesbodenschutzverordnung zur Herstellung der Nutzungseignung gerecht
werden und zum anderen mdglichst ohne Eingriffe in den grundwassergesattigten Bodenhori-
zont erfolgen, um Re-Kontaminationen von Fillboden zu vermeiden. Hieraus resultiert, dass
der Bodenaustausch mindestens die oberen 35 Bodenzentimeter umfassen sollte. Die maxi-
male Austauschtiefe variiert in Abhangigkeit des Grundwasserflurabstandes, im Rahmen die-
ser Studie wird von einem Bodenabtrag von i. M. 1,00 m Uberschléagig ausgegangen. Zur Her-
stellung der Nutzungseignung baureifer Flachen geniigt grundsatzlich der verdichtete Einbau
von Fullboden. Die Trennung des verbleibenden schadstoffbelasteten Untergrundes vom Full-
boden durch ein Geotextil ist empfehlenswert. Bezlglich des Hochbaus wird es erforderlich
werden, die Tiefgrindung mit verdrangenden Verfahren als ausschlieBlich zulassige Verfah-
ren zu beauflagen, um den Kontakt mit schadstoffbelastetem Erdaushub bzw. Grundwasser
Zu unterbinden.

In Abhangigkeit der tatsachlich vorzufindenden Ergebnisse der Belastungen ist eine unmittel-
bare Versiegelung stark betroffener Flachen notwendig. Spéatestens zu Beginn der Nutzungs-
aufnahme sollte die vollstandige Versiegelung der Flachen erfolgen, um der Grundwasserneu-
bildung mit Durchstrémung der schadstoffbelasteten Bodenmatrix langfristig entgegenzuwir-
ken.

c) Versiegelung zur Herstellung von Logistikfldchen
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Es wird empfohlen, Logistikflachen bereits im Zuge der Standortvorbereitung zu versiegeln
und den oberflachennahen Bodenaustausch auf das bautechnisch erforderliche MaB3 zu be-
schranken. Die Herstellung der erforderlichen Infrastruktureinrichtungen sollte analog zu den
ErschlieBungsflachen gestaltet werden.

6.4.3 Umgang mit Nassbaggergut/ Baggergut

Als Baggergut werden die anfallenden Substrate bei den MaBnahmen auf den Wasserflachen
bezeichnet. Baggergut fallt bei der Realisierung aller Varianten in unterschiedlichem Ausmaf
an.

Beraumung der Dockgrube (nur bei Variante 1)

Die vorhandene Dockgrube mit den anthropogenen Sedimentablagerungen wird in Variante 1
nicht geschlossen. Die dauerhafte Kapselung der Dockgrube war Bestandteil der genehmi-
gungsrechtlichen Erlaubnis, Material aus anderen Um- und AusbaumaBnahmen darin einzu-
bringen. Diese Anforderung wird in Variante 1 nicht erfillt. Somit sind die hier eingelagerten
Schadstoffe auszurdumen und extern zu verbringen.

Verflllung des Hafenbeckens (nur bei Varianten 2 und 3)

Die Verfullung des Hafenbeckens soll im Rahmen der Varianten 2 und 3 primar zu Gewinnung
von landseitiger Nutzflache erfolgen. Aus 6kologischen und wirtschaftlichen Aspekten ist die
Verflllung durch die Umlagerung der vorhandenen Sedimente im Werftbecken geplant.

Diese sind in Abstimmung mit den Fachbehdérden trotz der vorhandenen Belastung umlager-
bar, da das einzubringende Material dieselben Eigenschaften wie das in der bestehenden
Dockgrube besitzt. Fir den gesamten Wasserkdrper der Warnow stellt diese Verfahrensweise
eine erhebliche Verbesserung der Ist — Situation dar.

Die technische Lésung zur Verfullung und Konsolidierung eines Teilbereiches des Werftbe-
ckens muss so gestaltet sein, dass sowohl ein Schadstoffaustrag in das Oberflachengewésser
Untere Warnow/ Breitling bzw. Ostsee als auch eine Schadstoffmigration in das zweite Grund-
wasserstockwerk wirksam und nachhaltig ausgeschlossen wird.

Die Aufnahmekapazitat des Hafenbeckens unterschreitet jedoch in Variante 3 die Anfallmenge
der Seesedimente, so dass ein Rest — Teil der Seesedimente extern verbracht werden muss.

Verdnderung der Kaikante / Gewinnung von Wasserflachen (nur bei Variante 2 und 3)

Die Gewinnung von Wasserflachen aus Flache 1 (ehem. Kréger, teilweise ehem. Ritgers) ist
mit der Herausforderung verbunden, eine Schadstoffmobilisierung und den Schadstoffaustrag
in das Hafenbecken zu unterbinden. In diesem Zusammenhang erhéht auch die avisierte Ab-
tragstiefe bis 10,5 m unter Gelandeoberkante die Anforderungen an das technologische Kon-
zept. Betreffs der Schadstoffbelastungen wird auf Basis der vorhandenen Daten davon aus-
gegangen, dass der Untergrund bis max. ca. 7,5 m unter Gelandeoberkante mit Schadstoffen
belastet ist und die unterlagernden Horizonte schadstofffrei sind.

6.4.4 Entsorgung mineralischer Abfélle (Boden, Baggergut)
Mineralische Abfalle fallen in Form von Béden und Baggergut an.
Boden:

e Bdden und Auffillungen/ Aufspllungen aus dem ungesattigten Bodenhorizont, die im
Zuge des Abtrages zur Herstellung der Nutzflachen anfallen
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e landseitiger Nassaushub aus Herstellung Hafenbecken, etc.
Baggergut:

e Seesedimente
e Nassbaggergut, das im Zuge der Gewinnung von Wasserflachen anfallt.

Boden

Obgleich fiir das Gelande der ehem. Yachtfabrik Kréger kaum Untersuchungsdaten betreffs
Boden vorliegen, werden aufgrund der Historie und der nachgewiesenen Grundwasserbelas-
tungen angenommen, dass die Belastungen &hnlich der Flache der ehem. Rutgers-Werke vor-
liegen (Flache 1). Hinsichtlich der vertikalen Abgrenzung wird angenommen, dass der Boden
unterhalb 7,5 m unter Gelandeoberkante schadstofffrei ist.

Die Flachen westlich der ehem. Ritgers-Werke (Flache 3) bzw. stdlich der ehem. Yachtfabrik
Kréger (Flache 2) werden als geringer belastet angenommen, wobei der Flache 3 ein geringe-
rer Belastungsgrad als der Flache 2 zugeordnet wird (s. Abb. 6-1).

Anhand der vorliegenden Untersuchungsdaten ist davon auszugehen, dass das Aushubmate-
rial unterschiedliche Qualitaten betreffs der Wiederverwendung vor Ort bzw. der externen Ent-
sorgung aufweisen wird. Fir die monetare Bewertung der drei Vorhabenvarianten werden fol-
gende Annahmen bezlglich der Bdéden/ Auffiillungen getroffen, wobei geotechnische Aspekte
unbericksichtigt bleiben:

Tabelle 6-3: Entsorgungskategorien fir Boden /Aufflllungen (aus landseitigen Erdarbeiten)

Kategorie On-site Verwertung/ Entsorgungswege Anteil je Flache

Boden, Kategorie A Eingeschrankte Verwertung geman 1 (Ratgers/ Kréger) 10%
(geringer Grad der TR LAGA Boden (2004): < Z2 einschl. ggf. 3 (westl. Riitgers) 40%
Schadstoffbelastungen) | Verwertung vor Ort, 2 (stidl. Kroger) 20%

Deponieklasse 0,
gleichwertige Aufbereitung und Verwertung

Boden, Kategorie B Deponieklassen | und I, 1 (Rutgers/ Kroger) 50%

(mittlerer Grad der gleichwertige Bodenbehandlung 3 (westl. Ritgers) 50%

Schadstoffbelastungen) 2 (stidl. Kroger) 40%

Boden?, Kategorie C Deponieklasse llI, 1 (Rutgers/ Kroger) 40%

(héchster Grad der thermische Behandlung, 3 (westl. Ritgers) 10%

Schadstoffbelastungen) | gleichwertige chemisch-physikalische Boden- | 2 (siidl. Kréger) 30%
behandlung

Aus 6kologischen und 6konomischen Gesichtspunkten ist die Verwertung geeigneter Aushub-
massen vor Ort erstrebenswert. Hierfir kommen neben schadstofffreien (Z0 geméan TR LAGA
Boden) auch Bdden der Kategorie A in Betracht. Letztere darfen unter bestimmten Vorausset-
zungen in technische Bauwerke eingebaut werden, hier ware eine Verbringung in die ehem.
Dockgrube zu priifen. Allerdings zeichnet sich mit Stand Nov. 2016 ab, dass eine Anderung
der Rechtslage in den kommenden Jahren zu erwarten ist, die mit den heutigen MaBstaben
nur eingeschrankt vergleichbar ist.

2 mineralische und nicht mineralische Fremdbeimengungen sind beriicksichtigt und werden nicht differenziert betrachtet
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Abfallrechtlich gilt (Stand 2016) der Grundsatz, dass die Entsorgung priméar innerhalb des Bun-
deslandes, in dem ein Abfall anfallt, zu entsorgen ist. Aufgrund der groBen zu erwartenden
Abfallmengen sollte jedoch auch die Verbringung in Entsorgungsanlagen auBBerhalb von Meck-
lenburg-Vorpommern in Betracht gezogen werden. Je nach Standort der Entsorgungsanlage
ist sowohl der landseitige als auch seeseitige Abfalltransport denkbar.

Baggergut

Entsprechend der Kategorisierung sind im Rahmen der technischen Planungen und anhand
der festgestellten Schadstoffparameter Entsorgungs- bzw. Wiederverwendungswege des
Nassbaggergutes zu definieren.
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7 Genehmigungsrechtliche Verfahren
71 Allgemeines

Neben den verschiedenen Randbedingungen welche fiir die Variantenuntersuchung einer
Umgestaltung des Werftbeckens in Betracht kommen, ist auch die Frage der genehmigungs-
rechtlichen Méglichkeiten zu untersuchen.

Dabei wurden in einem konzentrierten Prozess alle relevanten genehmigungsrechtlichen Be-
dingungen abgeprift. Ausgehend von den verschiedenen Anforderungen an ein Genehmi-
gungsverfahren wurde eine Mdglichkeit identifiziert, welche die Umsetzung des Vorhabens
erlaubt.

Frihzeitig verworfen wurde die grundséatzlich bestehende Mdglichkeit, das Vorhaben geneh-
migungsfrei durchzufihren, weil dem sachliche und rechtliche Griinde eindeutig entgegenste-
hen.

Bei dem Vorhaben handelt es sich namlich bei allen drei Alternativen geman Anlage 1 zum
UVPG um eine Anlage nach Nummer 13.12 — ,Bau eines sonstigen Hafens, einschliellich
Fischereihafens oder Jachthafens, oder einer infrastrukturellen Hafenanlage®. Da es in der
Anlage 1 zum UVPG in Spalte 2 mit ,A“ gefuhrt wird, bedarf die Umgestaltung des Werftbe-
ckens einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls gem. UVPG.

Diese ist jeweils unselbstandiger Teil eines Zulassungsverfahrens.

Als genehmigungsrechtliches Tragerverfahren kommen dann ein Planfeststellungsverfahren
oder ein Plangenehmigungsverfahren nach § 74 Verwaltungsverfahrensgesetz in Frage. Auch
wenn letztlich die Entscheidung tber die Art des durchzuflihrenden Verfahrens bei der Plan-
feststellungsbehdérde liegt, wurde bei vorangegangenen Schritten im Rahmen einer Risikoab-
schatzung gepruift, ob ein Plangenehmigungsverfahren maéglich ware.

Plangenehmigungsverfahren

Flr diese Variante spricht, dass mit dem geplanten Vorhaben eindeutig eine Verbesserung
hinsichtlich relevanter Faktoren einhergeht, das betrifft insbesondere die Sanierung von Alt-
lasten, die Wiedernutzbarmachung von Industriebrachen etc.

Daftr spricht auch, dass der zeitliche Aufwand deutlich geringer als in einem Planfeststellungs-
verfahren ist, so dass die Risiken hinsichtlich der Einhaltung der zeitlichen Rahmenbedingun-
gen aufgrund der Férdermdglichkeiten minimiert waren.

Der Variante kann entgegenstehen, dass dieses u. a. mit Einschradnkungen hinsichtlich der
Offentlichkeitsbeteiligung verbundene, vereinfachte Verfahren an bestimmte Voraussetzun-
gen gebunden ist, d. h.

e Das Vorhaben bedarf keiner Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz
dber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

o Es werden Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt oder die
Betroffenen haben sich mit der Inanspruchnahme ihrer von dem Vorhaben be-
eintrachtigten Rechte schriftlich einverstanden erklart.

e Es ist das Benehmen mit den Tragern &ffentlicher Belange (TOB) hergestellt
worden.
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Lagen diese Voraussetzungen vor und ergeht anstelle des Planfeststellungsbeschlusses ein
Plangenehmigungsbeschluss, so hétte dieser die gleichen Rechtswirkungen wie der Planfest-
stellungsbeschluss.

Allgemeine Vorprifung des Einzelfalles

Die Antragstellerin, in diesem Fall die Hansestadt Rostock, hat fir ein Vorhaben dieser Art
wegen der o. g. Zuordnung zum Anhang 1 UVPG mit dem Antrag gem. § 3a Satz 1 UVPG im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflichten eine Unterlage zur Allgemeinen Vorpriifung des Einzelfal-
les nach § 3c UVPG bei der zustandigen Planfeststellungsbehérde (Ministerium fur Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung M-V) einzureichen.

In der von der Planfeststellungsbehérde unter Einbeziehen der von der Hansestadt Rostock
vorgelegten Unterlage, von Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und von Erkennt-
nissen, die bei ihr selbst vorliegen, durchzufiihrenden Allgemeinen Vorprifung sind gem. § 2
Abs. 1i. V. m. Anlage 2 UVPG mdégliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter

1. Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3. KulturgUter und sonstige Sachglter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgltern.
auf ihre Erheblichkeit zu prifen.

Kommt die Behérde dabei zu dem Ergebnis, dass erhebliche Auswirkungen auf eines oder
mehrere Schutzglter nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen, ist eine Umweltvertraglich-
keitsprifung erforderlich.

Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung fihrt dann zwingend dazu, dass allein ein
Planfeststellungsverfahren méglich ist.

Dieses Genehmigungsverfahren wird nachfolgend erlautert.
Planfeststellungsverfahren

Ein Planfeststellungsverfahren wird in §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWV{G) geregelt. Da es sich um ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung handelt, sind
sichere Zeitraume zur Bewaltigung eines Planfeststellungsverfahrens nicht verlasslich zu be-
nennen. Als Uberschldgige Annahme wird von einer Verfahrensdauer von 14 Monaten ausge-
gangen. Dies kann jedoch in Abhangigkeit von verschiedenen Faktoren erheblich variieren.
Nachfolgend sind die wesentlichen Punkte des Verfahrens dargestellt.

o Wesentliche Planerstellung durch den Vorhabentrager
e Friihe Offentlichkeitsbeteiligung (25 VWVfG)
e Einreichen des Planes bei der zustandigen Anhérungsbehdérde (§ 73 Abs. 1 VwV{QG)
o Offentliche Auslegung (§ 73 Abs. 3 VWVIG)
o Auf die Auslegung kann verzichtet werden, wenn der Kreis der Betroffenen be-
kannt ist und Gelegenheit zur Planeinsicht erhalt.
o Nach Ablauf der Einwendungsfrist sind Einwendungen ausgeschlossen (Prak-
lusionswirkung).
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o Mitdem Beginn der éffentlichen Auslegung gilt eine sogenannte Veranderungs-
sperre, nach der wesentlich wertsteigernde oder das Vorhaben wesentlich er-
schwerende Veranderungen untersagt sind.

e Anhérungsverfahren (§ 73 Abs. 2 VwV{G) Einholen von Stellungnahmen betroffener
Behorden

e Erorterung (§ 73 Abs. 6 VwVfG). Der Erérterungstermin muss rechtzeitig bekannt ge-
geben werden. An der Erérterung sollen Genehmigungsbehdrde, Vorhabentrager, be-
rihrte Behorden, Betroffene und weitere schriftlich Einwendende teilnehmen.

e Weiterleitung der Anhérungsergebnisse (§ 73 Abs. 9 VwV{G). Die Anhérungsbehdérde
gibt eine Stellungnahme zum Anhérungsergebnis ab und leitet fristgebunden Stellung-
nahmen, die Planung und nicht erledigte Einwendungen an die Planfeststellungsbe-
hérde weiter.

e Planfeststellungsbeschluss (§ 74 VwVfG). Der Planfeststellungsbeschluss ergeht
durch die Planfeststellungsbehérde ohne Fristbindung als Verwaltungsakt.

e Die Behdrde hat umfassendes Planungsermessen, es gilt das Abwagungsgebot.

o Der Planfeststellungsbeschluss wird den Verfahrensbeteiligten zugestellt durch Ausle-
gung in den Gemeinden, bei mehr als 50 Betroffenen durch 6ffentliche Bekanntma-
chung der Auslegung im amtlichen Verdéffentlichungsblatt der zustandigen Behdrde
und aufBerdem in Grtlichen Tageszeitungen.

Schlussfolgerungen

Im Ergebnis der Untersuchungen zum Entwicklungskonzept wurde festgestellt dass das ver-
bundene Risiko darin besteht, dass - weil die Klagerechte Dritter sehr weitreichend sind - eine
zu Unrecht unterlassene (oder nicht nachgeholte) Umweltvertraglichkeitsprifung, wegen § 4
Umweltrechtsbehelfsgesetz zur gerichtlichen Aufhebung der damit verbundenen Entschei-
dung fihren kann, was jeden zeitlichen Rahmen sprengen wirde.

Als diesbezlglich kritisch wurde frihzeitig die Situation hinsichtlich der Schallimmissionen
identifiziert. Ausgehend davon wurde die TUV Nord Umweltschutz GmbH & Co. KG mit Vor-
untersuchungen beauftragt, wobei das Programm mit den diesbezliglich zu beteiligenden Tra-
gern 6ffentlicher Belange (LUNG M-V, StALU MM, Umweltamt der Hansestadt Rostock) ab-
gestimmt wurde.

Am 12.12.2016 wurde ein umfassender Zwischenbericht vorgelegt, der mit den genannten
Behdérden besprochen wurde.

Im Ergebnis dieser Besprechung kann Folgendes festgestellt werden:

o Das geplante Vorhaben ist in den drei Varianten umsetzbar, wird allerdings an
strenge Anforderungen hinsichtlich des Schallschutzes gebunden sein.

o Die verschiedenen Nutzungen im Plangebiet fihren schon im Bestand zu ver-
gleichsweise hohen Gerduschimmissionen insbesondere bei der angrenzen-
den Wohnbebauung.

e Hinsichtlich der Anlagen, die der TA Larm unterfallen (Werften, Caterpillar etc.)
muss von einer Gemengelage gem. Nr. 6.7 TA Larm ausgegangen werden, das
bedeutet, dass die Schutzanspriiche in der Nachbarschaft gegeniber dem Re-
gelfall herabgesetzt sind.
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e Vergleichbare Anforderungen ergeben sich fur andere Nutzungsarten wie See-
hafenumschlag, Verkehr, Freizeitaktivitaten.

e Die genannten Einschrankungen sind sachlich und rechtlich mdéglich, weil die
Situation historisch gewachsen ist und weitere Anforderungen eindeutig erfillt
sind.

e Allerdings ergibt sich aus der vorgelegten Analyse auch, dass es eine Betrof-
fenheit Dritter gibt und erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden kénnen. Die Abschlussergebnisse des Schallgutachtens stiitzen
die folgende Schlussfolgerung:

Fir eine Risikoabschatzung hinsichtlich des Verfahrens bedeutet das aktuell, dass zu
empfehlen ist, unmittelbar ein Planfeststellungsverfahren anzustreben.

Neben den Ergebnissen der Schalluntersuchungen fihrt auch ein Hinweis des Energieminis-
teriums zu der Notwendigkeit eines Planfeststellungsverfahrens. Demnach ist fir den Vorha-
benbereich auch eine Untersuchung nach SEVESO IIl — Richtlinie durchzufiihren. Ursachlich
dafur ist, dass auf dem angrenzenden Werftgelande ein Lager gemaf Storfallrichtlinie einge-
richtet ist. Bei Vorhaben die einer SEVESO Il Unterlage bedurfen, ist ein Planfeststellungs-
verfahren zwingend durchzufihren.

Um die damit verbundenen mdoglichen zeitlichen Risiken zu minimieren wurden vorlaufig fol-
gende Handlungsempfehlungen abgeleitet, weitere sind sicher mdglich:

— Frdhzeitige Ausschreibung der Planungsleistungen, damit diese unmittelbar nach
Beschluss der Birgerschaft Uber die Vorzugsalternative in Angriff genommen wer-
den koénnen.

— Mit Zustimmung der Planfeststellungsbehérde unmittelbare Durchfihrung eines
(,freiwilligen®) UVP-Verfahrens und damit Zeitgewinn durch Wegfall der Allgemei-
nen Vorprifung.

— Nutzung der Méglichkeiten von § 26 VwVfG zur Verfahrensbeschleunigung indem
ein Behdrdengutachter eingesetzt wird.

7.2 Strukturkonzept - Masterplan - B-Plan Verfahren

Die Umgestaltung des Werftbeckens Warnemuinde muss in einen Gesamtplanungsprozess far
Warneminde eingebunden sein, dies ist auch Voraussetzung fir eine Forderfahigkeit.

Mit dem beschlossenen Strukturkonzept Warnemiinde von 2011 und der sich derzeit in der
Schlussphase befindenden 1. Fortschreibung des Strukturkonzeptes ist dies grundsatzlich ge-
wabhrleistet. Die sich aus der 1. Fortschreibung Strukturkonzept Warnemiinde abzuleitende
Vertraglichkeitsuntersuchung ,Kreuzschifffahrt und Ortsentwicklung®, der zu beginnende Mas-
terplan ,Am Seekanal“ sowie das vorliegende Entwicklungskonzept werden den planerischen
Rahmen bilden. Das Entwicklungskonzept dient als Richtungsentscheidung, die auch fir den
Planungsstart des Masterplans ,Am Seekanal“ notwendig ist.

Die geplanten gewerblichen Flachen, die nicht Teil der Nutzung im Sinne von Nr. 13.12 Anlage
1 UVPG sind, sollen Gegenstand eines B-Plan Verfahrens werden [1] und damit im Einklang
mit der Werftbeckennutzung und —gestaltung sowie der Ortsentwicklung betrachtet werden [6].
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Das B-Plan Verfahren wird als formal eigenstéandiges Verfahren durch die Hansestadt Rostock
gefahrt.

7.3 Einordnung des Werftbeckens in die BundeswasserstraBBe

Die Fahrrinne des Seekanals von der Ostsee in den Seehafen ist eine Bundeswasserstral3e.
Alle drei Entwicklungsvarianten greifen in die Bundeswasserstraf3e in unterschiedlicher Art und
Weise ein. Fir diese Verkehrswege ist die WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes (WSV) zustandige Behdrde.

Eine Stellungnahme der Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt Kiel zu diesem Vor-
haben liegt vor und fuhrt zur Einordnung des Werftbeckens in die BundeswasserstraBe fol-
gendes aus:

,Grundsatzlich ist die Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt nach dem Bundeswas-
serstraBBengesetz zustédndige Planfeststellungsbehérde, wenn es um den Ausbau von Bun-
deswasserstraBen als Verkehrsweg geht. Fir alle hafenbezogenen MaBnahmen (Liegeplétze,
Uferrlickverlegung, Erweiterungen in die BundeswasserstraBBe) ist keine Zusténdigkeit des
Bundes gegeben. Etwas anderes kann fir die Errichtung/Erweiterung des Wendekreises gel-
ten, der je nach Variante die Fahrrinne nahezu vollstandig mit beansprucht und somit eine
funktionale Einheit mit der Fahrrinne bildet, selbst wenn der Fahrrinnenbereich selbst nicht
gebaggert werden muss. Durch die Einbeziehung der Fahrrinne werden auch die Belange des
Bundes hinsichtlich des durchgehenden Verkehrs berthrt.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Planungen inkl. des hafenbezogenen Wendekrei-
ses als einheitliches Vorhaben zu betrachten sind. Der Schwerpunkt liegt eindeutig bei den
hafenbezogenen MaBnahmen. Somit kénnen die AusbaumaBnahmen des Werfthafens inkl.
der Wendestelle in einem landesrechtlichen Verfahren gem. § 78 VwV{G durchgeflihrt werden.

Auch in einem landesrechtlich geflihrten Verfahren ist die WasserstraBen- und Schifffahrtsver-
waltung des Bundes als Trager 6ffentlicher Belange zu beteiligen. Die liegenschaftlichen Fra-
gen (Nutzung der Bundeswasserstral3e) sind gesondert zu kldren und kénne tber eine Nut-
zungsvereinbarung geregelt werden.“ [7]

7.4 Trager des Verfahrens

Als zustandige Behérde wirde ausgehend von 7.3 das Ministerium fir Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung das Genehmigungsverfahren fihren und als Plananhérungs-/Planfeststel-
lungsbehérde fungieren. Erste Abstimmungen dazu sind erfolgt.

Hinsichtlich der Art des Verfahrens wurde der mégliche Weg eines Planfeststellungsverfah-
rens oben beschrieben.
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8 Forderfahigkeit
8.1 Allgemeines

Als weitere Fragestellung zur Entwicklungskonzeption des Werftbeckens ist die Férderfahig-
keit aber auch die Férderwardigkeit der drei mdglichen Varianten zu betrachten. Das Ministe-
rium far Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit sowie das Ministerium fur Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern sind die zustandigen Behérden.

Als grundséatzliche Férderprogramme kommen die landeseigene Richtlinie zur Férderung von
Investitionen zur Verbesserung der wirtschaftsnahen Infrastruktur sowie zu Senkung von CO--
Emissionen in Hafen, der so genannte Ausgleich Hafenlasten aus dem Finanzausgleich des
Bundes und das Férderprogramm zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
(GRW) in Frage. Alle Programme sind an bestimmte Férdergrundsatze, -zeitrdume und —hé-
hen gebunden die in Bezug auf die drei Entwicklungsvarianten zu prifen sind.

Ein besonderes Gewicht kommt den Férderzeitraumen zu. Die Férderperioden flr die Richtli-
nie zur Verbesserung der wirtschaftsnahen Infrastruktur sowie fir den Ausgleich Hafenlasten
enden am 31.12.2019. Fur die GRW-Fbérderung in der derzeitigen Form gilt ebenfalls ein Foér-
derzeitraum bis Ende 2019. Das GRW-Programm wird nach 2019 fortgesetzt, allerdings unter
anderen Rahmenbedingungen. Danach werden sich die GRW - Férdervolumina verringern
und die Einsatzbreiten hingegen vergréBern.

Die Notwendigkeit einer Notifizierung der GesamtmaBnahme ist bei Antragstellung zu prifen.
Mit Verabschiedung der neuen AGVO (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) im
Herbst 2017 kann eine abschlieBende Aussage Uber die Durchfiihrung einer Notifizierung ge-
troffen werden. Derzeit bestinde Notifizierungspflicht.

Grundsatzlich gilt, dass es erst mit dem Vorliegen eines Zuwendungsbescheides (ZWB) eine
absolute Planungssicherheit flr die Hansestadt Rostock geben kann. Ziel muss es also sein,
eine Vorhabenbewilligung (ZWB) innerhalb der Férderperiode zu erlangen. Daflir sind die not-
wendigen Voraussetzungen in Form von Planungsunterlagen, einer Baugenehmigung, bau-
fachlicher Prifungen(en), einer Darstellung der Gesamtfinanzierung (incl. Eigenmittelnach-
weis), Finanzierung der Folgekosten und Einnahme schaffender Struktur zu erbringen. Zum
Zeitpunkt der Bewilligung muss das getrennt gefiihrte B-Plan Verfahren einen fortgeschritte-
nen Stand erreicht haben, bei welchem eventuelle Risiken liberschaubar sind.

Zu beachten ist, dass der Industriestandort Werft durch das Vorhaben zu keiner Zeit gefahrdet
werden darf.

Nach Ubergabe eines ZWB muss die Umsetzung der MaBnahme innerhalb von 36 Monaten
erfolgen.

8.2 Variante 1 — Gewerbehafen

Das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit stuft das Vorhaben nach Uberschlagiger
Prifung als nicht férderfahig und nicht férderwiirdig aus seinem Ressort ein. Fir den Gewer-
behafen kommt eine Férderung Uber den GRW damit nicht in Betracht. Eine Férderméglichkeit
Uber das Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung aus Mitteln der Férderricht-
linie fir Hafen und dem Lastenausgleich des Bundes scheidet ebenfalls aus. Da kein bedeut-
samer Seehafenumschlag realisiert wird, sind die Férdergrundsétze der beiden Programme
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nicht erfiillt. Somit ist die Variante Gewerbehafen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mit
dem Einsatz von Férdermitteln umzusetzen.

8.3 Variante 2 — Kreuzfahrthafen

Die Variante Kreuzfahrthafen erfillt die Bedingungen einer GRW-Férderung. Zusténdige Be-
hérde ist das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit. Aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) werden gewerbli-
che Investitionen und Investitionen in die kommunale wirtschaftsnahe Infrastruktur geférdert.
Die GRW-Forderung ist auf ausgewahlte, strukturschwache Regionen beschrankt. Ziel ist es,
im Sinne der Hilfe zur Selbsthilfe Gber die Starkung der regionalen Investitionstatigkeit dauer-
haft wettbewerbsféhige Arbeitsplatze in der Region zu schaffen.

Die GRW-Forderung ist fir alle notwendigen MaBnahmen wie zum Beispiel die Baggerungen,
die Kaikante, die Infrastruktur, die ErschlieBung, Altlasten und weitere Bestandteile des Vor-
habens méglich. Bei der Variante 2 gibt es eine teilweise Zugehérigkeit des Kreuzfahrthafens
zur BundeswasserstraBBe. Trotzdem ist eine GRW-Férderung mdéglich, wenn eine dauerhafte
Nutzungsvereinbarung zwischen WSA und der Stadt Rostock geschlossen wird.

Die Errichtung eines ausschlieBlichen Kreuzfahrthafens bedingt eine einseitig ausgerichtete
Nutzungsstruktur. Die Férderfahigkeit aus dem Wirtschaftsministerium ist damit gegeben. Aber
durch die nur auf eine Nutzungsart festgelegten Méglichkeiten, muss eine geringere Forder-
wirdigkeit angenommen werden. Die Férderwirdigkeit kann Auswirkungen auf die mogliche
Férderhéhe haben. Hinzu kommt, dass die Einbindung in das Strukturkonzept Warnemiinde,
welches eine Férdervoraussetzung ist, nicht gesehen wird (vgl. Kap. 4). Damit sind die Még-
lichkeiten zur Generierung von Férdermitteln fir die Variante Kreuzfahrthafen als fraglich zu
bezeichnen.

8.4 Variante 3 — Mehrzweckhafen

Die Foérdermdglichkeiten entsprechen denen der Variante 2. Auch far den Mehrzweckhafen
kénnen die Forderziele des GRW-Programms durch die Vorhaben Kreuzfahrt und maritimes
Gewerbe umgesetzt werden.

Allerdings kann fur den Mehrzweckhafen durch die multifunktionale Nutzung, eine bessere
Forderwurdigkeit als in einem reinen Kreuzfahrthafen angenommen werden. Auf Grund der
gegebenen Foérderfahigkeit und auch -wirdigkeit eines Mehrzweckhafens wirden sich in die-
ser Entwicklungsvariante auch die beiden zustandigen Behdrden, das Ministerium fir Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit gemeinsam mit dem Ministerium flr Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung, an der FOrderung beteiligen.

Da auch hier die GRW-F&rderung das mégliche Férderprogramm ist, kdnnen alle notwendigen
MaBnahmen wie Kaikanten, Baggerungen, Infrastruktur, Altlasten und weiteres dariber abge-
deckt werden. Auch fir die Variante Mehrzweckhafen gibt es in der bis 2019 geltenden GRW
— Foérderperiode keine grundsatzliche Obergrenze der Férderung. Die Férderhdéhe wird im
Rahmen der Prufung ermittelt und kann 60 — 90 % betragen. Endgultige Férderhdhen sind
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht anzugeben.

Die anzunehmende bessere Férderwirdigkeit eines multifunktionalen Mehrzweckhafens ge-
genuber einem reinen Kreuzfahrthafen und die gemeinsame Beteiligung der beiden zustandi-
gen Ministerien kann positiv berlcksichtigt werden. Die notwendige Erflllung der Anforderun-
gen aus dem Strukturkonzept ist in einem Mehrzweckhafen méglich.
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Damit kann die Variante Mehrzweckhafen nach jetzigem Kenntnisstand mit einer Bereitstel-
lung von Férdermitteln rechnen.

Das Ende der GRW-Férderung in der derzeitigen Form ist mit Ende 2019 erreicht.
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8 Terminliche Umsetzung

8.1 Allgemeines
Planungsphasen

Far die terminliche Umsetzung der Entwicklungsvarianten gibt es verschiedene Faktoren, wel-
che die Dauer der Realisierung bestimmen. Wesentliches Entscheidungskriterium fir die Zeit-
schiene ist die Art des durchzufihrenden Genehmigungsverfahrens. Aufgrund der in Kapitel 7
dargelegten Griinde ist fir die Umgestaltung des Werftbeckens ein Planfeststellungsverfahren
durchzufihren. Die folgenden Ausfihrungen gehen von diesem Verfahrensweg aus.

Allgemein kénnen Hauptprojektphasen der Planung identifiziert werden, die so fur alle drei
Entwicklungsvarianten zutreffend sind. Diese sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt
und bilden eine (iberschlagige Orientierung. Anderungen sind im laufenden Prozess méglich.

Vergabeverfahren Planung (VgV) ca. 6 Monate
Umweltgutachten ca. 8 Monate } teilweise
Vorplanung / Genehmigungsplanung ca. 11 Monate liberlappend

Genehmigungsverfahren

- Planfeststellung ca. 14 Monate

Ausfihrungsplanung/Ausschreibung/Vergabe ca. 10 Monate

Bauleistungen ca. 24 Monate

Tabelle 8-1 Hauptprojektphasen der Planung

Planfeststellungsverfahren

Als Genehmigungsverfahren kommt eine Planfeststellung in Betracht. Fir dieses Genehmi-
gungsverfahren wird Uberschlagig eine Dauer von 14 Monaten angenommen. In Anlage 9 ist
eine Projektablaufplanung beigeflugt.

Nach den derzeitigen Annahmen ware im November 2019 mit einem Zuwendungsbescheid zu
rechnen. Die Terminschiene sieht ausreichend Zeitrdume fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vor. Trotzdem gilt es, mit den unter Kapitel 7.1
getroffenen Handlungsempfehlungen, das Genehmigungsverfahren konzentriert durchzufiih-
ren um eine Forderung zu ermdglichen. Das Ende der derzeitigen Férderperiode ist im De-
zember 2019. Bis dahin muss ein Zuwendungsbescheid ergangen sein um in die Vorausset-
zungen fir eine Férderung zu erflllen. Daflr sind die notwendigen Voraussetzungen in Form
von Planungsunterlagen, einer Baugenehmigung, baufachlicher Prifungen(en), einer Darstel-
lung der Gesamtfinanzierung (incl. Eigenmittelnachweis), Finanzierung der Folgekosten und
Einnahme schaffender Struktur zu erbringen.

Das durchzufihrende B-Plan Verfahren wird ebenfalls mit einer éffentlichen Beteiligung durch-
gefihrt und kénnte 2020 abgeschlossen sein.
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Die Fertigstellung des Projektes ware Ende 2022 mdglich.

8.2 Variante 1 — Gewerbehafen

Wie bereits mehrfach beschrieben, kann Uber die absolute Dauer der Umsetzung noch keine
verlassliche Angabe gemacht werden. In der Variante Gewerbehafen kann aufgrund der nur
geringfligigen Anderungen an der bestehenden Struktur von einem ,einfacheren® Verfahrens-
weg ausgegangen werden, da es sich im Wesentlichen nur um Erhaltungs- und Unterhaltungs-
mafBnahmen an einer bestehenden Hafenanlage handelt.

8.3 Variante 2 — Kreuzfahrthafen

Auch fur den Kreuzfahrthafen sind absolute Zeitangaben nicht zu treffen. Allerdings ist diese
Variante mit den gréBten Veranderungen am Standort verbunden. Die vorhandenen Struktu-
ren werden umfanglich um-, aus- und teilweise abgebaut. Diese MaBnahmen werden in einem
Genehmigungsverfahren ihren Niederschlag finden. Es ist also von einem umfassenderen
Verfahren und BaumaBnahmen auszugehen.

8.4 Variante 3 - Mehrzweckhafen

Die terminliche Umsetzung fir einen Mehrzweckhafen ist ebenfalls nicht bestimmt vorher zu
sagen. Von den strukturellen Verdanderungen am Vorhabenort ausgehend, ordnet sich der
Mehrzweckhafen zwischen den beiden anderen Varianten ein. Die genehmigungsrechtlichen
Anforderungen werden sich voraussichtlich auch zwischen der einfacheren Variante eines Ge-
werbehafens und dem anspruchsvolleren Genehmigungsweg flr einen Kreuzfahrthafen be-
wegen.
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9 Baukostenvergleich / Wirtschaftlichkeit
9.1 Allgemeines

Als abschlieBendes Betrachtungskriterium fir die Entwicklungskonzeption zum Werftbecken
Warnemunde sind auch Aussagen zur Wirtschaftlichkeit und ein Baukostenvergleich notwen-
dig. Die aufgefiihrten Werte stellen eine Grobkostenschatzung dar und sind nicht zur Budget-
bildung geeignet. Die erforderliche Baufeldfreimachung ist variantengleich. Sie wird deshalb
im Baukostenvergleich nicht beriicksichtigt.

9.2 Baukostenvergleich (nicht zur Budgetbildung geeignet)

Der Baukostenvergleich beschreibt die nur Unterschiede zwischen den einzelnen Entwick-
lungsvarianten. Eine exakte Kostenschatzung und — berechnung ist im Rahmen dieser Studie
nicht mdglich und wird Gegenstand einer Vor- und Entwurfsplanung geman HOAI sein. Trotz-
dem werden Uberschlagige Annahmen fir die Allgemeinkosten, die Errichtung der Liegeplatze
und die FlachenerschlieBung getroffen. Diese Annahmen sind Grundlage der nachfolgenden
Aufstellung.

Tabelle 9-1: Grobkostenermittlung Allgemeinkosten, Errichtung Liegeplatze und FlachenerschlieBung

Gewerbehafen Kreuzfahrt- Mehrzweck-

hafen hafen

Allgemeinkosten
5.000.000 € 7.000.000 € 6.500.000 €

(Planungskosten, Untersuchungen und Auf-
schliisse, Gebiihren u.A.)

Errichtung der Liegeplatze
(Baustelleneinrichtung, ~ Abbruch-Entsor- ~ 21.000.000 € 14.500.000 € 20.500.000 €

gung der vorhandenen Kaianlagen, Neubau
Kaianlagen)

FlachenerschlieBung

(ISPS-, Logistik-, Park-, allg. Gewerbefla-
chen; StraBen- Gehwege, Hafenbeckenver-
fullung, kreuzfahrtspezifische Erschlie-
Bung)

9.000.000 € 16.500.000 € 14.500.000 €

Das erforderliche Bodenmanagement umfasst die Nassbaggerung, Bodenbehandlung- und
separierung, den Einbau von Nassbaggergut in das Hafenbecken, Aushubarbeiten, Bodenlie-
ferungen und vieles mehr. Diese MaBBnahmen sind aufgrund der Altlastenproblematik (vgl.
Kap. 5) besonderen Anforderungen unterworfen und in der nachfolgenden Aufstellung berlck-
sichtigt.
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Tabelle 9-2: Grobkostenermittlung Bodenmanagement und Altlastensanierung

Gewerbehafen Kreuzfahrt- Mehrzweck-
hafen hafen

Bodenmanagement / Altlasten-
sanierung
(Nassbaggerung, Bodenseparierung -be- 15500 000€  33.500.000€  27.500.000 €

handlung, Wasserbehandlung -aufberei-
tung, Grundwasserschutz, Verbringung und
Entsorgung Nassbaggergut und Boden
usw.)

9.3 Wirtschaftlichkeit

Fir die Beschreibung der Wirtschaftlichkeit wurden Annahmen des Hafen- und Seemannsam-
tes Rostock aus der Abteilung Hafenbau und —bewirtschaftung fir die seeseitigen Méglichkei-
ten und eine Stellungnahme von Rostock Business flr die Gewerbeflachen zugrunde gelegt.

Bericksichtigt wurden hierbei die Hafennutzung in Bezug auf Gebuhren fur eine 6ffentliche
maritime Nutzung und eine Kreuzfahrtnutzung sowie Gewerbeflachen. Konkrete Aussagen zur
Wirtschaftlichkeit sind aber nur nach einer Baukostenermittlung gem. HOAI und einer Abkl&-
rung der Férderh6he mdglich. Die nachfolgende Tabelle gibt an, inwieweit die mdglichen Ein-
nahmen fur die drei Varianten in Bezug auf die verschiedenen Nutzungsformen erfullt sind.

Angaben p/a Gewerbehafen Kreuzfahrt- Mehrzweck-

hafen hafen

Hafennutzung(40% Auslastung)
Eingeschrankt

0GR Sehr gut - Sehr gut
e Kaibenutzungsgebiihren erfillt
e Liegegebiihren
Kreuzschifffahrt
e Pacht auf Basis Rostock Port Nicht gegeben Sehr gut Erfalit
Vertrag
Gewerbeflachen )
Sehr gut Erfallt Sehr gut

e Pacht- Mieteinnahmen

Der zu entwickelnde Standort mit einem Hafenbecken stellt eine der letzten Mdglichkeiten far
einen direkten gewerblichen Wasserzugang in der Hansestadt Rostock dar. Die Nahe zu einer
Kaikante ist ein besonders schlagkraftiges Argument und ein Alleinstellungsmerkmal der Han-
sestadt Rostock im Standortwettbewerb um Unternehmen. Aber auch der sich dynamisch ent-
wickelnde Technologiepark Warnemiinde mit seinen mehr als 80 Unternehmen und Uber 850
Mitarbeitern sowie die wissenschaftlichen Einrichtungen in Warnemiinde machen den Stand-
ort bei technologie- und wissensintensiven Unternehmen sehr attraktiv. Bereits heute zeichnen
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sich Flachenengpéasse im Technologiepark ab. Die Expansionsmdéglichkeiten der Unterneh-
men am Standort sind dadurch erheblich eingeschrénkt. Auch Neuansiedlungen von Firmen
die explizit auf die N&dhe zu den wissenschaftlichen Einrichtungen oder Komplementarunter-
nehmen angewiesen sind, werden sehr viel schwieriger. Dadurch ist die Entwicklung/Reakti-
vierung von Gewerbeflachen in direkter rdumlicher Nahe absolut notwendig.

Rostock Business sieht auf dem Areal, welches die Hansestadt Rostock erworben hat, vor-
wiegend touristische Nutzungen (explizit Kreuzfahrtanleger und Terminal) sowie hochwerti-
ges, wissensintensives und technologieorientiertes Gewerbe. Dazu kommen maritime Nutzun-
gen und Dienstleistungen (z.B. Boots- und Yachtservice) die das typische Flair von
Warnemuiinde aufgreifen.

Die Nutzungen an Land sollten sich auf:

- Zulieferer fur die entlang der Warnow ansassigen (Industrie-) Unternehmen (z.B. MV-
Werften, Neptunwerft, Caterpillar),

- technologieorientierte Unternehmen (Erweiterungen und Ausgrindungen aus dem
Technologiepark Warneminde oder den wissenschaftlichen Einrichtungen in
Warnemunde sowie Neuansiedlungen),

- Maritim orientierte Forschungseinrichtungen,

- Maritime Planungs- und Ingenieurbiros,

- Schiffsmakler,

- Dienstleister rund um das Thema Kreuzfahrt sowie

- weitere &hnlich gelagerte wirtschaftliche Tatigkeiten

konzentrieren.

Aufgrund der Zugangsmaéglichkeiten zum Wasser bietet sich der Standort fir maritimes Ge-
werbe an. Méglich waren:

- Boots- und Yachtservice,

- Maritime Dienstleistungen,

- Boots- und Yachtausrister sowie

- die Entwicklung, Herstellung und den Handel von Boots- und Yachtzubehér.

Zusatzlich sind natirlich weitere gewerbliche Nutzungen denkbar (vielleicht auch Hausboot-
werften oder entsprechende Verkaufsflachen).

Rostock Business empfiehlt die Weiterentwicklung in Richtung ,Mehrzweckhafen®. Flur den
.,Mehrzweckhafen® spricht gemafie der Stellungnahme die Nutzungsmischung aus Kreuz-
schifffahrt/Tourismus, hochwertigem und maritimen Gewerbe. Diese drei Wirtschaftsbereiche
passen — aus Sicht von Rostock Business — gut an einen traditionellen Standort wie
Warnemnde, weil entsprechende Wirtschaftszweige dort schon vorhanden sind und eine ent-
sprechende Historie aufgreifen. Die Kreuzschifffahrt wirkt auch attraktivitatssteigernd fir das
zu entwickelnde Gewerbegebiet. Aus der Nutzungsmischung kénnen sich darliber hinaus ggf.
Synergien (z.B. Parken/Lager, Gastronomie und Nahversorgung fir Beschéftigte) ergeben.
Insbesondere ein Einzelhandel, der auf das Kreuzfahrtgeschaft fokussiert ware, kénnte unter
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Umstanden nur saisonal betrieben werden. AuBerdem macht die Nutzungsmischung die Ge-
samtentwicklung des Areals stabiler und nachhaltiger.

Eine ausfiihrliche Stellungnahme dazu ist in Anlage 7 beigefligt.
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10 Zusammenfassende Bewertung

In der Entwicklungskonzeption zum Werftbecken Warnemuiinde wurden die drei méglichen zu-
kinftigen Nutzungsvarianten:

e Gewerbehafen
e Kreuzfahrthafen
e Mehrzweckhafen

erarbeitet.

Diese Entwicklungsmadglichkeiten wurden auf die relevanten Zielstellungen und Randbedin-
gungen:

e Seeseitige Anbindung

e Landseitige Anbindung und Terminalgestaltung
e Strukturkonzept Warnemiinde

o Altlasten

o Fordermdglichkeiten

e Genehmigungsrechtliche Verfahren

e Terminliche Umsetzung

e Baukosten und Wirtschattlichkeit

hin untersucht.

Jede der drei moglichen Entwicklungsvarianten ist durch spezifische Merkmale gekennzeich-
net. Diese unterschiedlichen Eigenschaften bedingen variierende Bewertungen der oben ge-
nannten untersuchten Parameter.

Variantengleich

Einige Randbedingungen sind variantengleich und treffen so auf alle drei Entwicklungsmég-
lichkeiten im gleichen MafBe zu. Dazu gehéren

o Die Pflicht zur Umsetzung einer Altlastensanierung

o Die Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens und eines B-Plan Verfah-
rens zur genehmigungsrechtlichen Umsetzung

e Schalltechnische Konflikte fir den Nachtzeitraum die durch planerische Opti-
mierungsmafBnahmen zu regeln sind

e Ausweisung der Gewerbeflachen als Gewerbegebiet mit besonderen Schall-
schutzanforderungen

o Die Dauer der tatsachlichen BaumaBnahme fir die Umgestaltung der Kaianla-
gen und die landseitigen ErschlieBungen von ungefahr 2 Jahren

Variantenunterschiedlich

Abweichungen sind in der seeseitigen Anbindung festzustellen. Wahrend bei dem Gewerbe-
hafen die vorliegenden Verhéltnisse beibehalten werden, kommt es bei dem Kreuzfahrthafen
zu einer vollstandigen Verfillung das Hafenbeckens verbunden mit der Umwandlung eines
gréBeres Landgebiet im stiddstlichen Vorhabens Gebiet in Wasserflachen zur Aufweitung mit
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des vorhandenen Wendekreises und damit den vergleichsweise besten Navigationsbedin-
gungen fir ein Kreuzfahrtschiff. Der Mehrzweckhafen ist durch eine Aufweitung des Werftbe-
ckens ebenfalls fur Kreuzfahrtschiffe anzusteuern.

Die landseitigen Anbindungen werden bei dem Gewerbehafen durch eine Bereitstellung von
maritimen Gewerbeflachen gekennzeichnet. Eine Verlagerung der Kreuzschifffahrt aus dem
Ortskern Warnemiinde erfolgt nicht und zugehdrige Infrastruktur kann nur im geringen Umfang
in den zu entwickelnden Bereich verlagert werden. Bei dem Kreuzfahrthafen steht die Schaf-
fung von Infrastruktur- Logistik- und Parkflachen fir die Kreuzschifffahrt im Mittelpunkt. Mari-
time Gewerbeflachen im Hinterland kénnen nur auBerhalb der Kreuzfahrtsaison die seeseitige
Anbindung Uber den neuen Kreuzschifffahrtsliegeplatz nutzen. Der Mehrzweckhafen verbindet
die Bereitstellung notweniger Infrastrukturflachen fir die Kreuzschifffahrt mit der Schaffung
maritimer Gewerbeflachen, welche auch dauerhaft ber einen wasserseitigen Zugang verfi-
gen.

Die Berucksichtigung des Strukturkonzeptes Warnemdinde ist eine notwendige Voraussetzung
fir die Umsetzung einer Entwicklungsvariante. Der Gewerbehafen kann die Anforderungen
hier nicht in allen Teilen erfullen. Es wird keine Verlagerung der Kreuzschifffahrt aus dem Orts-
kern geben und die zu schaffenden Strukturen sind nur eingeschrankt variabel. Der Kreuz-
fahrthafen ermdglicht die Verlagerung des Kreuzfahrtgeschaftes, weitere maritime Nutzungen,
welchen einen Wasserzugang auch wahrend der Kreuzschifffahrtsaison benétigen sind nicht
maoglich. Der Mehrzweckhafen ermdglicht die Verlagerung der Kreuzschifffahrt und die Schaf-
fung der dafar nétigen Infrastrukturen. Durch die Errichtung weiterer Liegeplatze und maritimer
Gewerbeflachen ist eine hohe Variabilitat der zukunftigen Nutzungen maéglich.

Die Berlicksichtigung des maritimen Erbes des Werftbeckens zeigt fiir den Gewerbehafen,
dass dieser in seiner Uberlieferten Form erhalten bleibt und damit dem Streben nach Erhalt
der historischen Struktur entspricht. Eingeschrénkt sind jedoch die Nutzungsmdglichkeiten,
was im Widerspruch zur historischen Vielfalt steht. Bei dem Kreuzfahrthafen wird die histori-
sche Struktur vollstédndig zerstért, das Werftbecken ist verschwunden. Die 130-jahrige Ge-
schichte dieses Ortes ist nicht mehr nachvollziehbar. Bei der Schaffung eines Mehrzweckha-
fens wird die historische Struktur des Werftbeckens durch Teilverfillung des westlichen Ab-
schnittes und Verschwenkung der stdlichen Kaikante verandert. Es bleibt jedoch ein deutlich
erkennbares Hafenbecken erhalten. Die Ausbildung als Mehrzweckhafens ermdglicht eine
hohe Variabilitat fir zuklnftige Anforderungen und wird damit der wechselvollen Geschichte
gerecht. Diese Variante verbindet die Bewahrung historischer Elemente mit einer zukunftsfa-
higen technischen L&sung.

Eine Férderung fur die geplanten Nutzungen ware nur durch die GRW-Férderung zur Verbes-
serung der regionalen Infrstruktur zu realisieren. Andere Programme scheiden fir das Vorha-
ben aus. Das Ende der derzeitigen Forderperiode ist 2019. Dies bedingt eine enge Termin-
schiene, die fir eine Genehmigungsrechtliche Umsetzung zu berticksichtigen ist. Aufgrund der
maoglichen zukinftigen Nutzungen in den Entwicklungsvarianten und der Berlcksichtigung der
Anforderungen des Strukturkonzeptes ist fur den Mehrzweckhafen von der gréBtmdglichen
Forderung im Vergleich zum Kreuzfahrthafen auszugehen. Der Gewerbehafen wird nicht ge-
férdert werden kénnen. Ebenfalls wurde bezlglich der Férderung zur Kenntnis gegeben, dass
bei der GRW Forderperiode nach 2019 die Voraussetzungen von Vorhaben zur Férderfahig-
keit erweitert werden und dabei nur noch ein geringeres Gesamtférdervolumen zur Verfligung
steht.
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Die Baukosten und voraussichtliche Wirtschaftlichkeit der drei Entwicklungsvarianten unter-
scheiden sich. Die Baukosten entstammen einer Grobkostenermittlung die nicht zur Budget-
bildung geeignet ist (héhere Planungstiefe ist hierflr erforderlich). Fiir den Gewerbehafen wird
von Baukosten in H6he von 34,5 Millionen Euro und Kosten fir die Altlasten und Bodenma-
nagement in H6he von 15,5 Millionen Euro ausgegangen. Bei dem Kreuzfahrthafen betragen
diese 38,0 Millionen und 33,5 Millionen Euro. Der Mehrzweckhafen wirde 41,5 Millionen Euro
in der Errichtung und 27,5 Millionen Euro fir die Altlasten und das Bodenmanagement kosten.
Die Wirtschaftlichkeit hangt in hohem MaBe von der Auslastung der zuklnftigen Hafen- und
Kaiflachen ab. Fir die allgemeinen Hafennutzungsgebiihren sind bei dem Gewerbe- und dem
Mehrzweckhafen gute Voraussetzungen gegenuber einem Kreuzfahrthafen gegeben. Einnah-
men aus der Kreuzschifffahrt sind in einem Gewerbehafen im Gegensatz zu den beiden an-
deren Nutzungsvarianten nicht mdéglich. Fir die Pacht- und Mieteinnahmen aus Gewerbefla-
chen bieten der Gewerbe- und der Mehrzweckhafen die besten Voraussetzungen.

Zusammenfassend kann, unter Berlicksichtigung aller untersuchten Parameter, fiir die
Variante Mehrzweckhafen die groBte Ubereinstimmung mit allen Anforderungen an eine
zukinftige Entwicklung des Werftbeckens in Warnemiinde festgestellt werden.

Dabei sind in der konkreten Ausgestaltung eines Mehrzweckhafens viele Méglichkeiten
gegeben, die im Zuge der zukilinftigen Planungen beriicksichtigt werden kénnen.

Beispielhaft fir eine Planungsalternative zu der dem Konzept zugrunde liegenden Mehrzweck-
variante ware auch eine Ausgestaltung wie in Abbildung 10-1 dargelegt moglich.

INROS LACKNER 58/60



Umgestaltung Werftbecken Warnemiinde
Entwicklungskonzept Bericht

Abbildung 10-1: Planungsvariante zum Mehrzweckhafen

Hierbei zeigt sich, dass die getroffenen Feststellungen und Aussagen zum Variantenvergleich
des Entwicklungskonzeptes nicht beeinflusst werden, sondern es sich um die notwendigen
Planungen und Variantenuntersuchungen gemanB HOAI im Rahmen der getroffenen Rich-
tungsentscheidung handelt.

Nach einer grundsatzlichen Richtungsentscheidung kénnen konkrete Planungen beginnen
und eine Ausgestaltung des Areals ermdglichen.

Eine zusammenfassende Bewertungsmatrix zu den quantitativen und qualitativen Merkmalen
ist in Anlage 10 beigeflgt.
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